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From the point of view of linguistic expert analysis, the most significant categories of 
extremist discourse are the concepts of dominant and recessive groups. These terms have 
long been cultivated in the paradigm of the natural sciences, as well as in the humanities. The 
dominant trait is regarded as predominant, whereas the recessive one – as suppressed.

The addressees of extremist discourse are, as a rule, potentially like-minded people 
(“friends”) acting as recipients of “disturbing” facts about their opponents. Their opponents 
(“foes”) are, on the other hand, the objects targeted by extremist speech. Thus, “the friends” 
make up the dominant group, while “the foes” – the recessive group.

From within the members of the dominant group, the author of an extremist text spreads 
information that sows discord and creates hostility.

Discord sown by extremist texts urges the members of the dominant group to recognize 
the fact that they have diverging interests with the members of the recessive group. Hostility 
generated through extremist texts encourages the members of the dominant group to resort to 
struggle against the recessive group.

Key  words :  trance-terminologization, legal linguistics, system of terminology, 
dominant group, recessive group.
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ТЕРМІНОЛОГІЧНА  РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ  КОНЦЕПТУ 
«ВЛАДА»:  ФРЕЙМОВЕ  МОДЕЛЮВАННЯ

Дослідження концепту «влада» здійснено з позицій когнітивного термінознавства. 
Обґрунтовано доцільність використання фреймового моделювання в дослідження науко-
вих концептів. За допомогою фрейму змодельовано структуру політологічного концепту 
«влада», описано особливості його вербальної репрезентації в українських термінологічних 
словниках і наукових текстах (монографіях, дисертаціях і наукових статтях). 

К л ю ч о в  і    с л о в а: наукова лінгвоконцептологія, політологічний концепт, кон-
цепт «влада», фреймове моделювання, термінологія політології.
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Упродовж кількох останніх десятиліть у термінознавстві активно розви
вається когнітивний напрям. Когнітивне термінознавство досліджує роль тер-
міна в науковому пізнанні та мисленні, проблему взаємодії мови науки та на-
укового пізнання, феномен наукового знання, його типологію та форми репре-
зентації у ментальному лексиконі науковця (Іващенко, 2011: 54). Когнітивний 
підхід дав змогу поглянути на термінологічні процеси крізь призму людського 
мислення та діяльності, збагатив термінологічні дослідження новими метода-
ми та експериментальними процедурами. 

У межах когнітивного термінознавства зароджуються і розвиваються різ-
ні напрями та школи, зокрема – соціокогнітивне (Р. Теммерман, М.Т. Кабре, 
Т.В.  Стасюк), концептуальне (В.Л.  Іващенко, С.Л.  Мішланова, В.К.  Щербін, 
О.А. Алімурадов), когнітивно-комунікативне (Л.О. Манерко, С.Л. Мішланова, 
М.М.  Володіна), когнітивно-історичне (О.Й.  Голованова, М.М.  Лату, 
І.А.  Казимирова), фреймове (П.  Фабер, М.В.  Еспозіто, К.М.  Лінарес, 
X.А. Прієто Веласко та ін.), когнітивно-семасіологічне (Т.С. Росянова), когні-
тивно-ономасіологічне (О.О. Селіванова) термінознавство та ін. Одним із пер-
спективних, як засвідчують дослідження вітчизняних та зарубіжних терміно-
логів, є наукова лінгвоконцептологія. Цей напрям постав як відгалуження кон-
цептології у східнослов’янському мовознавстві на початку 2000-х. Основні те-
оретичні положення висвітлено в працях В.З. Дем’янкова, В.Ф. Новодранової, 
О.Й. Голованової, В.Л. Іващенко, В.К. Щербіна та інших. За слушним спосте-
реженням В.Л. Іващенко, «дослідження такого формату наукових знань перед-
бачає: 1) організацію наукового термінопростору за науковими концептами як 
ключовими, системотворчими термінопоняттями; 2) розмежування менталь-
но-мовної та змістової структури того чи того наукового концепту, наукового 
поняття й відповідного наукового концепту, топології наукових концептів не 
з позиції термінолога-спостерігача, а науковця-творця як мовної особистості 
та наукового співтовариства як особливої мовної спільноти; 3) опис-моделю-
вання архітектоніки конкретного наукового концепту як структури знань, що 
стоїть за терміном, за параметрами внутрішньої топології; опис концептуаль-
ного апарату окремої галузі знання та опис-моделювання конкретної наукової 
концептосфери того чи того термінолекту як когнітивної моделі, що є сукуп-
ністю концептів, які стоять за термінами, за параметрами зовнішньої топології; 
4) вивчення проблеми диференціації лексичної і концептуальної (авторської) 
багатозначності та застосування її на практиці; 5) опис-моделювання механіз-
мів реконцептуалізації та когнітивне моделювання наукового простору на базі 
концептуальних метафор» (Там само: 55). 

Дедалі частіше лінгвісти вдаються до вивчення вербалізованих наукових 
концептів і концептосфер, зокрема й у політології. Впродовж кількох остан-
ніх десятиліть мовознавцями були описані такі концепти: «демократія», «су-
пердержава», «бізнес», «мультикультурізм» (Карпова, 2008), «толерантність», 
«гуманізм», «плюралізм» (Гайдук, 2021), «держава» (Яремко, 2012) «політика» 
(Трофимова,  2004), «вільна країна» (Онищенко,  2008), «політик», «політич-
на партія», «держава» (Пасечник, 2007), «тероризм» (Жулавська, 2011) та ін. 
Щоправда, джерелом фактичного матеріалу для реконструювання концептів 
здебільшого дослідники обирали публіцистичний текст, фрагментарно опи-
суючи поняттєвий компонент концептів за загальномовними словниками. 
Аналіз наукових праць дозволяє стверджувати, що вербальна репрезентація 
політологічних концептів у науковому дискурсі досі не була предметом  
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окремого вивчення. Таке дослідження видається нам перспективним з кількох 
причин: по-перше, воно уможливить структурування суспільно-політичного 
термінопростору за системотворчими термінопоняттями; по-друге, воно дасть 
змогу з’ясувати специфіку формування і розвитку наукових знань у сфері полі
тології, відстежити динаміку, що в них відбувається.

Одним із репрезентативних і перспективним для лінгвокогнітивних студій 
є концепт «влада». Проблеми природи й сутності влади завжди перебували 
в центрі уваги наукової думки, адже владні відносини більшою або меншою 
мірою представлені в усіх сферах життя та діяльності людей. Інтерес до ви-
вчення феномена влади, як цілком справедливо стверджує В.Г. Лєдяєв, поси-
люється в періоди соціального розвитку, коли виникає загроза дестабілізації 
механізму соціального управління і визначальну роль відіграє функціонування 
політичної системи та розподіл влади в суспільстві (Ледяев, 2001). Саме такий 
етап проживає сьогодні Україна. Зміна попередніх владних структур, форму-
вання нових владних відносин, визначення соціальної ціни реформ та пошук 
винних у попередніх та теперішніх невдачах, розробка антикризових заходів 
та програм модернізації суспільства – усе це накладає відбиток на формування 
концепту «влада» не тільки в свідомості пересічного носія мови, а й у свідо-
мості науковця. 

«Влада» – один із найскладніших і найдинамічніших світоглядних концеп-
тів. У різних наукових парадигмах влада як об’єкт наукового осмислення функ-
ціонує як науковий концепт (концепт «влада» – компонент конкретно-наукових 
політологічної, соціологічної, філософської, психологічної та ін. картин світу). 

Змоделюємо й опишемо структуру концепту «влада», репрезентованого в 
політологічній науковій картині світу. Вибір цієї галузі знань обумовлено ста-
тусом базового лексичного репрезентанта досліджуваного наукового концепту, 
терміна влада, який, за типологією В.М. Лейчика, визначаємо як основний тер-
мін у межах відповідної терміносистеми, тобто такий, що «позначає основне, 
ключове поняття цієї галузі знань» (Лейчик, 2009:126), про що переконливо 
свідчить його послідовна фіксація у відповідних галузевих термінологічних 
словниках і наукових текстах. 

Наше дослідження відбувається в декілька етапів: на першому – розгляне-
мо особливості його вербальної репрезентації в українських термінологічних 
словниках (у статиці), проаналізуємо дефініції ключового репрезентанта кон-
цепту, визначимо його базові концептуальні ознаки, опишемо системні відно-
шення, в які він вступає, а на другому – визначимо специфіку функціонування 
репрезентантів концепту в науковому тексті, сполучуваність лексичних оди-
ниць, що йменують концепт, із іншими одиницями мови; аналіз метафорич-
ного вираження дозволить віднайти власне образні компоненти в структурі 
концепту. 

Для опису-моделювання використовуємо фреймову модель – ментально-мов-
ну структуру репрезентації знань про об’єкт дійсності. Формально структуру 
фрейму, дотримуючись концепції М. Мінського, представляємо за допомогою 
багаторівневої мережі вузлів (слотів) та відношень між ними (Минский, 1979). 
Верхні рівні фрейму чітко визначені, вони завжди відповідають зафіксованій у 
свідомості ситуації, а нижні містять термінали, що можуть заповнюватися че-
рез поглиблення інформації про неї. Пов’язані на лексико-семантичному рівні 
лексемою влада номінативні одиниці корелюють із його фреймовою структу-
рою так, що всі вони маркують слоти та субслоти його фреймової організації.
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Термін влада, ім’я концепту, є компонентом терміносистеми політології, 
знакової моделі теорії спеціальної області знань або діяльності, структура якої 
відповідає структурі понять цієї теорії (Лейчик, 2009: 129). У концептуальних 
дослідженнях лексико-семантичний аналіз імені концепту – ключова процеду-
ри, що дозволяє виявити поняттєву структуру досліджуваної ментально-мов-
ної одиниці. 

Проаналізуємо дефініції терміна влада та виділимо інтегральні ознаки на-
укового концепту, що його йменує відповідний термін. Так, наприклад, автори 
«Енциклопедичного словника з державного управління» пропонують таку де-
фініцію терміна влада: «здатність і можливість особи, соціальної групи, ін-
ституту, організації провадити свою волю через певні засоби та канали впливу 
на діяльність і поведінку людей, їх спільності» (2010: 98), далі зазначено також, 
що «джерелом влади в демократичному суспільстві є народ, і система влади 
має перебувати під його контролем» (там само). Укладачі «Політологічного 
словника» за ред. М.Ф. Головатого та О.В. Антонюка визначають владу як «ре-
альну здатність і можливість суб’єкта соціального життя (соціуму) здій-
снювати свою волю, впливати на діяльність, поведінку людей за допомогою 
певних і конкретних засобів: авторитету, права, насильства тощо» (2005: 
116). У дефініціях експліковано такі ознаки термінопоняття: ‘особа’, ‘соціальна  
група’, ‘інститут’, ‘організація’, ‘суб’єкт соціального життя’ які маркують 
суб’єкта владних відносин; об’єкт владних відносин репрезентовано ознаками 
‘людина’, ‘спільність людей’, ‘народ’; на вплив та інструмент його здійснен-
ня вказують ознаки ‘провадити / здійснювати свою волю’, ‘примус’, ‘засоби 
впливу’, ‘канали впливу’, ‘конкретні засоби’; вплив відбувається і в зворотному 
напрямку від об’єкта до суб’єкта владних відносин ‘контроль народу’; резуль-
тат впливу – ‘діяльність людини / спільноти’, ‘поведінка людини / спільноти’; 
умови, за яких вплив є можливим – ‘здатність провадити свою волю’, ‘мож-
ливість провадити свою волю’. Варто наголосити на особливому вольовому 
відношенні суб’єкта влади до об’єкта, зміст якого полягає в спонуканні його до 
дій (або бездіяльності), які об’єкт влади має виконати за волею суб’єкта. Саме 
тому поняття «влада», як і сама влада, виникає у стосунках між людьми та гру-
пами людей, суспільством та його частинами, тобто суб’єктами, наділеними 
свідомістю та волею, здатністю діяти. Основними структурними елементами 
владних відносин є суб’єкт влади, який є причиною (можливої) зміни дій іншо-
го, об’єкта, та власне об’єкт влади, зміни в поведінці / діяльності / свідомості 
якого є наслідком впливу з боку суб’єкта. За відсутності каузального зв’язку 
між учасниками жодні відносини не можуть уважатися «владними». Мета вла-
ди – підкорення об’єкта. Для досягнення мети суб’єкт владних відносин може 
використовувати різні інструменти: закон, погроза, фізичний примус, маніпуля-
ції, переконування, санкції та ін. У будь-якому разі результат впливу виявляєть-
ся через зміни в самому об’єкті, в його свідомості та / або діях. Варто відзна-
чити також, що зв’язок між суб’єктом та об’єктом владних відносин може бути 
й у зворотному напрямку, адже часто об’єкт є джерелом влади, створює умови, 
контролює діяльність суб’єкта. 

Схематично відношення між ознаками концепту «влада» можна представи-
ти за допомогою фреймової структури, що має такі слоти: «умова», «суб’єкт», 
«інструмент», «вплив», «об’єкт», «результат».
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інструменти: закон, погроза, фізичний примус, маніпуляції, переконування, 

санкції та ін. У будь-якому разі результат впливу виявляється через зміни в 

самому об’єкті, в його свідомості та / або діях. Варто відзначити також, що 

зв’язок між суб’єктом та об’єктом владних відносин може бути й у зворотному 

напрямку, адже часто об’єкт є джерелом влади, створює умови, контролює 

діяльність суб’єкта.  

Схематично відношення між ознаками концепту «влада» можна 

представити за допомогою фреймової структури, що має такі слоти: «умова», 

«суб’єкт», «інструмент», «вплив», «об’єкт», «результат». 
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На нашу думку, така модель відбиває структуру верхніх вузлів фрейму і є 
універсальною. Водночас наповнення нижніх рівнів фрейму поглиблює інфор-
мації про владу, залежно від сфери реалізації владних відносин. 

За соціально-інституціональними сферами реалізації виокремлюють владу 
адміністративну, економічну, політичну, духовну, військову, фінансову, цер-
ковну, батьківську, державну (законодавчу, виконавчу, судову), так звану чет-
верту владу (засоби масової інформації) тощо. На прикладі термінопоняття 
«виконавча влада» проілюструємо, як відбувається наповнення слотів нижніх 
рівнів фрейму «влада». 

У словнику політологічних термінів за ред. М.Ф. Головатого та О.В. Анто
нюка знаходимо таку дефініцію терміна виконавча влада: «одна з трьох гілок 
державної влади, завдяки якій реалізується державна влада, воля обраних, 
тих, що стоять на чолі держави, осіб та органів, які в свою чергу репрезен-
тують життєві інтереси певних соціальних верств суспільства, класів, ста-
нів, націй» (2005: 116). Укладачі «Енциклопедичного словника з державного 
управління» визначають зазначений термін так: «одна з трьох гілок державної 
влади, яка відповідно до конституційного принципу поділу державної влади 
покликана розробляти і втілювати державну політику щодо забезпечення 
виконання законів, управління сферами суспільного життя, насамперед дер-
жавним сектором економіки». Далі також йдеться про суб’єкта виконавчої 
влади: «основні суб’єкти – уряд і підлеглі йому органи (в Україні це: вищий 
орган В.в. – Кабінет Міністрів України; центральні органи В.в. – міністер-
ства, державні комітети, інші органи із спеціальним статусом; місцеві ор-
гани В.в. – місцеві державні адміністрації) – покликані виконувати закони, 
проводити їх вимоги в реальне життя» (2010: 86). Функції влади у зазначеній 
лексикографічній праці описано так: «В.в. активно займається підзаконною  
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нормотворчістю, виступає суб’єктом делегованого законодавства, здійсню
ваного за згодою або за прямим дорученням органів державної влади, є 
суб’єктом законодавчої ініціативи. <…> Її функції зводяться до поточного 
управління, що має переважно оперативний характер, вирішуючи безліч кон-
кретно-практичних питань, передусім у сфері господарювання, забезпечення  
повсякденних потреб населення, підтримуючи постійне функціонування сис-
тем життєзабезпечення і нормалізуючи умови для життєдіяльності в різно-
манітних сферах і галузях» (там само). Наголошено також на формах і суб’єкті 
контролю: «контроль за діяльністю структур В.в. досягається шляхом їх регу-
лярної підзвітності й відповідальності перед парламентом та перед органами 
В.в. вищої компетенції» (там само).

Аналіз словникових статей уможливив виокремлення ознак терміно-
поняття «виконавча влада», що вказують на «суб’єкта владних відноси-
ни»: ‘вищі органи виконавчої влади’ (‘уряд’); ‘центральні органи виконав-
чої влади’ (‘міністерство’, ‘державний комітет’); ‘місцеві органи вико-
навчої влади’ (‘адміністрація’, ‘управління’, ‘відділ’, ‘департамент’) та 
«об’єкт владних відносин»: ‘суспільство’, ‘населення’, ‘людина’, ‘грома-
дянин’. У слоті «здобуття / втрата влади», на нашу думку, можна виділити  
2 субслоти: субслот 1 «умова існування владних відносин», якою є ‘консти
туційний поділ державаної влади’ та ширше – ‘закон’ (саме закон визначає 
форму державного правління та порядок формування органів влади), та суб-
слот 2 «процедура отримання влади», це може бути ‘парламентський спосіб 
формування уряду’ або ‘позапарламентський спосіб формування уряду’ для ви-
щих органів виконавчої влади або ‘призначення’ для центральних та місцевих 
органів виконавчої влади.

Слот «вплив» репрезентовано функціями виконавчої влади, зокрема ‘забез-
печенні виконання законів’, ‘управління сферами суспільного життя’, ‘нор-
мотворчість’, ‘забезпечення потреб населення’ та ін., інструментами такого 
впливу (слот «інструмент») є ‘акти органів виконавчої влади’, зокрема ‘зако-
ни’, ‘постанови’, ‘декрети’, ‘укази’, ‘розпорядження’, ‘накази’ та ін. Зворотній 
вплив відбувається через ‘оскарження’ таких актів. Результатом діяльності ор-
ганів виконавчої влади є ‘виконання законів’. Слот «контроль» містить 2 суб-
слоти: «форми контролю», «суб’єкт контролю» представлено ознаками: ‘під-
звітність’, ‘під контролем законодавчої влади’.

Компонентний аналіз терміносполучення виконавча влада за лексикогра-
фічними джерелами свідчить про те, що до його поняттєвої структури входять 
ознаки, які маркують слоти та субслоти його фреймової структури: «суб’єкта 
владних відносин», «об’єкт владних відносин» «контроль», «вплив», «здобут-
тя / втрата влади», «інструмент» та «результат діяльності влади». Варто наго-
лосити на тому, що аналіз інших репрезентантів концепту «влада» урізноманіт-
нить наповнення слотів, уможливить виділення й інших субслотів, дозволить 
відстежити й описати зв’язки, що існують між ними на ментальному рівні й 
зреалізовані в мові. 

Крім мовно-мислєннєвих форм об’єктивації знань про владу як політологіч-
ний концепт, у його формуванні беруть участь також образи-відчуття, наочно 
відтворювані образи-картинки, символи тощо. Такі образи представлено в лек-
сиці засобами непрямої номінації. Як зазначає Л.О. Чернейко, «зміст концепту 
містить у собі зміст поняття, однак не вичерпується ним, оскільки охоплює 
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всю множинність прагматичних елементів імені, яка виявляється в сполучува-
ності. Cполучуваність імені відбиває і логічні, раціональні зв’язки десигната 
(денотата) з іншими, й алогічні, ірраціональні, які відбивають образне та емо-
ційно-оцінне сприймання світу» (Чернейко, 1997: 287–288). 

Тому наступним етапом дослідження є аналіз особливостей його вербаліза-
ції в наукових текстах, зокрема в наукових статтях і монографіях українських 
учених-політологів. Метою цього етапу дослідження є опис основних мета-
форичних моделей, що передають через мовний знак власне чуттєво-предмет-
ний образ як елемент пізнаннєвої структури концепту. Метафоричну модель 
визначаємо за А.П.  Чудіновим так: «взаємозв’язок між поняттєвими сфера-
ми, що існує у свідомості носіїв мови, за якого система фреймів сфери-дже-
рела є основою для моделювання іншої сфери-магніта» (Чудинов, 2004: 94). 
Структурування одного концепту в термінах іншого в межах когнітивної лінг-
вістики розглядається як процес метафоризації. 

Аналіз матеріалу (понад 300 контекстів уживання терміна влада та термінів, 
що позначають його типологічні різновиди) дав змогу виділити основні мета-
форичні моделі, які наведено разом із лексемами-метафоризаторами в таблиці 1. 

Таблиця 1. Метафорична репрезентація концепту «влада» в науковому 
тексті

Метафорична 
модель Лексема-метафоризатор 

влада – людина дієслівні конструкції: дає, надає, демонструє, пропонує, впливає, 
втручається, докладає зусиль, вирішує, організовує, враховує, 
тисне, переслідує, карає, стежить, розбудовує, розподіляє, 
проголошує, прислухається, бере участь, застосовує силу; 
знищують, змушують прислухатися, блокують, обмежують, 
критикують, ігнорують
іменникові конструкції: органи, обличчя, походження, 
авторитет, могутність, бажання, воля, вимоги, інтереси, 
відносини, відповідальність, дії, зусилля, протистояння, 
співучасник, допомога, знищення, роль, захист, існування, 
недовіра, дезорієнтація, присутність
прикметникові конструкції: жорстока, сильна, публічна 

влада – предмет дієслівні конструкції: втрачає свою функцію, функціонує влада; 
використовувати, віддавати, володіти, розпоряджатися, 
ділити, отримувати, заміняти, боротися за владу 
іменникові конструкції: цінність, механізм, поділ, структурний 
елемент, ланка, застосування, використання, ротація, 
вдосконалення, володіння владою, влада – інструмент, 
споживачі влади 
прикметникові конструкції: нова, стара

влада – рослина іменникові конструкції: гілки, коріння, серцевина, плід, стовбур, 
паростки, плодовитість

влада – військо дієслівні конструкції: воює, захищає, озброює, завойовує
іменникові конструкції: ешелони влади
прикметникові конструкції: войовнича, окупаційна
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влада – 
ментальний 
конструкт

дієслівні конструкції: вивчати, досліджувати, трактувати
іменникові конструкції: осмислення, вивчення, аналіз, теорія, 
концепція, ідея

влада – вода іменникові конструкції: об’єм, прозорість, витоки, джерело

Під час метафоризації влада найчастіше ототожнюється з конкретно-пред-
метними сутностями – рослинами, речовинами, предметами тощо, проте 
найпродуктивнішим об’єктом зіставлення є «людина». В основі метафорич-
них моделей цього типу, на думку Н.Д.  Арутюнової, лежить персоніфікація 
(Арутюнова, 1998: 395). 

Метафорична модель «влада – людина» представлена в українському науко-
вому тексті переважно предикативними конструкціями, утвореними лексемою 
влада та дієсловом, яке, власне, і є засобом творення метафори. Такі конструкції 
представлено одиницями двох типів: 1) активними, де влада – виконавець дії: 
«Притулок, який держава може надати <…> особі, яка добивається захис-
ту від влади, яка переслідує його» (Міжнародна термінологія у сфері міграції, 
2015: 48), «Влада підтримує громадський сектор…» (Степаненко, 2007: 7); 2) 
пасивними, в яких дія спрямована на владу: «Єдиною можливістю змінити 
ситуацію і змусити владу прислухатися до вимог є залучення громадськості» 
(Кукуруз, 2008: 5). Для більшості одиниць донорською когнітосферою, воче-
видь, є поведінка людини, наділеної владою, яка може в той чи інший спосіб 
впливати на інших людей. Особливістю дієслів цієї групи є значна кількість 
лексем із яскраво вираженою оцінкою, позитивною, репрезентованою лексе-
мами докладає зусиль, вирішує, організовує, розбудовує тощо та негативною, 
наприклад: тисне, стежить, карає, переслідує.

Антропоморфна метафора також представлена іменниковими та прикмет-
никовими конструкціями, які проєктують психофізіологічні характеристики 
людини, особливості її вольової сфери, соціальну взаємодію та й діяльність 
загалом. Наприклад: «Таке обличчя влади виявляється за відсутності явного 
конфлікту» (Іоненко, 2011: 8); «…зусилля виконавчої влади щодо приборкан-
ня тероризму» (Марченко, 2005: 13); «налагодження публічного партнерства 
між владою та інститутами громадянського суспільства» (Степаненко: 7).

Досліджуваний фактологічний матеріал характеризується значною про-
дуктивністю метафоричної моделі «влада – військо», наприклад: «влада 
завоювала довіру громадян» (Райковський, 2008: 5). Варто зазначити, що 
часто досить складно об’єктивно провести межу між антропоморфним та 
мілітарним метафоричними представленнями влади, оскільки велика кіль-
кість предикатів можуть позначати як дії однієї людини, так і війська, на-
приклад, знищувати, захищати, застосовувати силу та ін.

Однією з домінантних метафоричних моделей є «влада – річ», яка за-
свідчує співвіднесення її в свідомості науковця з предметами (вужче – ар-
тефактами), якими контактує людина в побуті. Часто в наукових текстах її 
ототожнюють з інструментом, цінним трофеєм або механізмом, наприклад: 
«системний аналіз використання влади як інструменту впливу на формування 
та розвиток громадянського суспільства» (Бойчук, 2007: 3), «громадсько-по-
літичні сили, які критикували владу та пропонували інший шлях розвитку 
суспільства, мали змогу існувати і боротися за владу» (Кукуруз, 2008: 8).  
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«Розвинений механізм влади – запорука дієздатності місцевого самовряду-
вання» (Некряч, 2003: 28).

Флористична метафора, що базується на перенесенні лексем на позначення 
феноменів рослинного світу до політичного наукового дискурсу, має невелику 
продуктивність у вторинній номінації влади. Модель «влада – рослина» пред-
ставлена у проаналізованих нами текстах суто іменниковими конструкціями, 
наприклад: «у соціальному організмі країни формуються свої морфологічні 
одиниці – гілки влади» (Калініченко, 2009: 10).

Спостереження за функціонуванням номінантів влади в тексті дозволили 
зафіксувати використання науковцями як об’єкта зіставлення фрагментів кон-
цептосфери неживої природи: води. Метафорична модель «влада – вода» пред-
ставлена іменниковими конструкціями, наприклад: «і місцеве самоврядування, 
і державна влада мають єдине джерело – народ» (Довгий, 2007: 8), «прозо-
рість влади, тобто перебування під публічним контролем» (Сурмін, 2010: 91).

Широко представлено в науковому тексті метафоричну модель «влада – 
ментальний конструкт», формально виражену дієслівними та іменниковими 
конструкціями, наприклад: «… розглядаються праці з теорії влади й демокра-
тії» (Райковський, 2008: 5), «вони орієнтують і скеровують наукове пізнання, в 
тому числі і осмислення влади, на пошук істини» (Бойчук, 2007: 3).

Метафорика фіксує наївне уявлення про дійсність, водночас саме така на-
ївна концептуалізація визначає вербалізацію концепту «влада» в науковому 
тексті, відбиває образний та емоційний компонент наукового концепту «вла-
да», асоційований із позитивно та негативно оцінними наочно відтворюваними 
образами людини, війська, рослини, механізмів, конкретних речей, із якими 
людина повсякчас контактує в побуті, а також архетипом води. 

Отже, запропонована фреймова модель концепту «влада» пояснює особли-
вості формування семантики корпусу термінологічних репрезентантів концеп-
ту, уможливлює встановлення локалізації в межах номінативного простору 
досліджуваного концепту. Було також визначено, що основними донорськими 
зонами концептуальної метафоризації влади у наукових текстах є людина, вій-
сько, рослина, предмет, механізм, вода й ментальний конструкт. 

У перспективі подальших пошуків бачимо опис-моделювання ментально-
мовної та змістової структури концепту влада в наївній картині світу, ґрунтова-
не на вивченні інших мовних форм його вираження, та зіставлення його архі-
тектоніки з науковим концептом.
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Olena Koliadenko

TERMINOLOGICAL REPRESENTATION OF THE «ВЛАДА» (“POWER”) CONCEPT: 
FRAME BASED ANALYSIS 

The concept of power is absolutely central to any understanding of society and human 
relations. Most people have an intuitive notion of what it means. But what about scientists? 
How is the power defined in politology? What is the political term влада used for? What are 
the features of this concept? The present study is aimed to answer, how the concept of power 
is represented in the scientific language of politologists, which language means are used to 
represent this notion in the Ukrainian terminology.

The research of the concept “power” is carried out from the standpoint of cognitive ter-
minology. It is based on several complementary methods and theoretical approaches, includ-
ing, but not limited to the frame semantic theory and the theory of conceptual metaphor. 
Extensive lexical material was used for the investigation. The linguistic data of the study has 
been obtained from multiple sources such as Ukrainian terminological dictionaries, encyclo-
pedias and scientific texts (monographs, dissertations and scientific articles). The structure 
of the politological concept “power” is modeled with the help of the frame. It consists of 
the following basic components (slots): “getting / loosing”, “control”, “subject”, “object”, 
“instrument” and “result”. All of the slots are represented in the semantic structure of lexical 
units used to nominate or describe the concepts. The peculiarities of their verbal representa-
tion are described.

The results obtained in the research may prove to be useful in a much broader context of 
studies – the inquiry into the principles of human categorization and conceptualization.

Key  words :  scientific linguoconceptology, politological concept, concept “power,” 
frame-based terminology, poltology (political scienc) terminology.
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