
Термінологічний вісник 2021, вип. 6138

Н.А. БАРАН

© Н.А. БАРАН, 2021

УДК 811.161.2’28:398

Н.А. БАРАН
м. Біла Церква, Україна

ТЕРМІНОЛОГІЧНА  СПАДЩИНА  О.  КУРИЛО:  
«МАТЕРІАЛИ  ДО  УКРАЇНСЬКОЇ  ДІАЛЕКТОЛОГІЇ   

ТА  ФОЛЬКЛОРИСТИКИ»

У статті проаналізовано мовознавчі терміни однієї з наукових праць О. Курило, 
з’ясовано обставини створення цієї праці, показано її оцінку сучасниками. Для документу-
вання лінгвістичного матеріалу укладено лінгвістичний профіль джерела, який дає змогу 
провести первісну систематизацію мовного матеріалу, а також увиразнити світоглядні 
позиції вченої в науковому й історико-культурному контекстах.

К  л  ю  ч  о  в  і     с  л  о  в  а:  Олена Курило, лінгвістичний профіль джерела, терміни, 
термінологія, термінознавство, діалектологія, фонетика, морфологія.

20–30-ті роки ХХ ст. називають періодом «золотої доби», часом культурного 
відродження в УРСР, Українським культурним Ренесансом у літературі, мисте-
цтві, науці. «Це був дивовижний процес “українізації” після століть русифіка-
ції, а тогочасне суспільство мало переважно романтично-етнографічні настрої» 
(Єщенко, 2018: 52). На той час не було сталого правопису, граматики, точилася 
дискусія, якою повинна бути літературна мова. У цей період також відбувало-
ся становлення української наукової мови, видано велику кількість терміноло-
гічних словників різних галузей. За сучасними оцінками, період 20–30-х рр.  
ХХ ст. – це етап творчого піднесення й активного поступу українського мово
знавства (Черемська, 2019: 373). 

У працях мовознавців того періоду, які вели творчий діалог із західно-
європейською науковою думкою, співпрацювали зі слов’янськими лінгвіс-
тичними школами, закладено основи внормування української мови, запо-
чатковано українську стилістику. Результатом творчих пошуків дослідників 
стали ґрунтовні наукові розвідки з історії української мови, діалектології та 
багато інших вагомих напрацювань. Ідеться про введення в науковий обіг 
поняття фонема (М.Г.  Йогансен), дослідження фонемного складу україн-
ської мови (Б.Д.  Ткаченко, М.Г.  Йогансен, О.Б.  Курило, О.Н.  Синявський, 
М.Ф.  Наконечний, Л.А.  Булаховський); з’ясування лексико-граматичних  
особливостей української мови в зіставленні з іншими мовами, опис її пито-
мих рис (О.Б.  Курило, М.Д.  Гладкий, М.Ф.  Наконечний, Л.А.  Булаховський, 
М.Ф.  Сулима), ґрунтовна характеристика української морфології та слово-
твору (О.Н.  Синявський, О.Б.  Курило); опис синтаксичної системи україн-
ської мови у зв’язку зі стилістикою (С.С. Смеречинський, М.Ф. Сулима); роз-
роблення Харківської редакції Українського правопису (1928) (В.М.  Ганцов, 
М.Д.  Гладкий, К.Т.  Німчинов, Б.Д.  Ткаченко, М.Г.  Йогансен, О.Б.  Курило, 
О.Н. Синявський, М.Ф. Сулима, М.Ф. Наконечний, Л.А. Булаховський та ін.);  
вагомі напрацювання з лексикографії та прикладного мовознавства 
(В.М.  Ганцов, Б.Д.  Грінченко, М.О.  Грінченко, О.Б.  Курило, К.Т.  Німчинов, 
Л.А.  Булаховський, М.Г.  Йогансен, М.Ф.  Наконечний, М.Д.  Гладкий);  
вивчення історії української літературної мови (С.М. Кульбакін, М.Д. Гладкий, 
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К.Т.  Німчинов, Л.А.  Булаховський); цінні діалектологічні розвідки 
(В.М.  Ганцов, О.В.  Ветухов, Б.Д.  Ткаченко, М.Г.  Йогансен, О.Б.  Курило, 
О.Н.  Синявський, П.Д.  Гладкий); стилістичні студії, присвячені мові 
українських класиків (Л.А.  Булаховський, Б.Д.  Грінченко, О.Б.  Курило, 
М.Ф.  Наконечний, К.Т.  Німчинов, О.Н.  Синявський, С.С.  Смеречинський, 
М.Ф. Сулима, О.М. Фінкель); окремі дослідження з функціональної стилістики 
(М.Д. Гладкий, М.Г. Йогансен, М.Ф. Сулима); створення першого курсу лекцій 
зі стилістики (Б.Д. Ткаченко; за редакцією Л.А. Булаховського).  

Таким чином, наприкінці 20-х – на початку 30-х рр. в Україні вже виокре-
милися основні галузі мовознавства. (Черемська, 2019: 377). Однак цей період 
в історії нашої вітчизняної науки був величним і водночас трагічним. Щодо 
монументальних постатей 20–30-х рр. ХХ ст. іще не все з’ясовано, історична 
пам’ять лише поступово відновлює окремі «білі» плями. Вивчення наукового 
спадку вчених, яких було репресовано радянським режимом, залишається ак-
туальним напрямком наукових досліджень, і зокрема лінгвістичних. 

Цінною для дослідників вважаємо наукову спадщину  О.Б. Курило, праці 
якої стали значною мірою тим «вихідним пунктом, від якого далі плідно роз-
вивалося українське мовознавство» (Шевельов, 2002: 90). Олена Борисівна 
Курило (6 [19] жовтня 1890  р., м.  Слонім тоді Гродненської губернії [тепер 
Білорусь] – після 1946 р.) – визначна українська мовознавиця, авторка попу-
лярних підручників з української мови, ґрунтовних наукових праць із фоно-
логії, граматики, історії та культури української мови, діалектолог, термінолог, 
яка стала жертвою сталінського терору. Вона створила близько 30 вагомих на-
укових праць (Шевельов, 2002: 60–62), які побачили світ у 1918 – 1932 роках. 
Серед них статті, рецензії, монографії, підручники, термінологічні словники, 
програма збирання етнографічних матеріалів, збірник матеріалів з української 
діалектології та фольклористики. 

Наукові напрацювання Олени Борисівни Курило високо поціновували такі 
дослідники, як Ю.В.  Шевельов, М.Г.  Железняк, Н.М.  Глібчук, І.Д.  Фаріон, 
О.Д. Ципердюк, О.С. Черемська, Т.А. Єщенко, Л.І. Мацько, Ю.А. Чернобров, 
Д.В. Матіяш, В.М. Гамалія, Н.М. Білецька, Н.І. Бойко, Л.Е. Довбня, Т.І. Товкайло 
та ін. Наведемо лише деякі коментарі: «Її заслуги в унормуванні української 
літературної мови – незаперечні й невигладні…» (Шевельов, 2002: 90). «Ім’я 
Олени Курило <…> ще мало, на мій погляд, відоме загалу. А жаль, бо це ім’я 
складає славу українського мовознавства» (Железняк, 2015). 

Справді, в сучасному мовознавстві наукова спадщина й зокрема терміноло-
гія всіх праць О.Б. Курило ще не до кінця досліджена – з погляду походжен-
ня, словотвору, синтагматики й парадигматики тощо. Підтримуємо думку 
О.Д.  Ципердюк про перспективність розгляду мовознавчих термінів на ма-
теріалі всіх праць О. Курило в контексті мовознавчих студій початку ХХ ст., 
що зможе показати її внесок у розвиток української лінгвістичної термінології 
означеного періоду загалом (Ципердюк, 2013: 163).

Мета статті – здійснити термінознавчий аналіз однієї з вагомих наукових 
праць Олени Курило «Матеріяли до української діялектології та фолькло-
ристики» (Курило, 1928). Новизна роботи полягає в тому, що мовознавча 
термінологія цієї праці О.Б. Курило ще не була об’єктом дослідницької ува-
ги. Обрана для аналізу розвідка є одним із джерел майбутнього «Історич
ного словника лінгвістичних термінів», роботу над яким розпочато у відділі  
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граматики та наукової термінології Інституту української мови НАН України. 
Документування лінгвістичного матеріалу словника передбачає укладання 
лінгвістичного профілю джерела, який дає змогу первісно систематизувати 
мовний матеріал, представлений у роботах дослідниці, а також увиразнити 
світоглядні позиції вченої в науковому й історико-культурному контекстах 
(Казимирова, 2020). У лінгвістичному профілі праці визначаємо такі бло-
ки: 1. [Час створення джерела]. 1928. 2. [Місце створення джерела]. Київ.  
3. [Історико-культурна та мовна ситуація в регіоні створення джерела]. Період 
українізації (1918 – 1930 рр.), унормування української літературної мови, ува-
га до питання походження української мови. «У царині діялектології появилося 
багато описів окремих говірок» (Шевельов, 2002: 18). 4. [Автор джерела, його 
вік, освіта, світоглядні позиції тощо]. Зазначений збірник підготувала україн-
ська мовознавиця, «досвідчений фонетик» (Шевельов, 2002: 19), діалектолог, 
авторка популярних підручників з української мови, творець української нау-
кової термінології Олена Курило (у віці 38 років). Cвітоглядні позиції. «Курило 
виходила з тези про те, що головне – впіймати дух української мови, що відби-
ває своєрідність національного світогляду <…> Пошук і культивування свого, 
притаманного українській мові, і що вирізняє її від московської мови, стало її 
місією і життєвим смислом» (Єщенко, 2018: 54). Дослідниця вважала, що тер-
мін повинен давати мовцям якнайближче розуміння того, що він означає. Через 
це пропонувала позбавити українську наукову термінологію чужомовних запо-
зичень на користь народної термінології. 

Ю.В. Шевельов називає О.Б. Курило представником «крайнього пуризму» 
на початку її наукової діяльності, хоча в пізніших її працях (і в термінотво-
ренні зокрема) спостерігаємо вплив прогресивних європейських мовознав-
ців (Шевельов, 2002: 14). «Вона більше, ніж хто з її сучасників, українських 
мовознавців, усвідомлювала вагу суворої й послідовної методології. Тому не 
випадково в усіх її наукових працях вперемішку з посиланнями на славістів 
ми зустрінемо посилання на теоретичні мовознавчі праці. Імена Ш.  Баллі, 
І. Бодуена де Куртене, Ф. де Соссюра, О. Єсперсена, А. Меє, Ж. Вандрієса, 
Г. Шугардта, а надто фонетиків світового імени раз у раз трапляються на сто-
рінках її праць» (Шевельов, 2002: 85). 5. [Мотиви та обставини створення дже-
рела]. Ю.В. Шевельов: «найбільшого значення набрали праці з діялектології, 
написані Всеволодом Ганцовим <…> і Оленою Курило» (Шевельов, 2002: 18). 
«З цього <…> поглибленого вивчення говірок почалася революція в схемі істо-
рії української мови, в розумінні її генези» (Там само). «Таке уважне вивчення 
говірок привело Ганцова й Курило до перегляду всієї схеми історії української 
мови. Не тільки відпадала теорія «праруської єдности». Виказувалася сум-
нівною навіть можливість <…> праукраїнської єдности» (Там само: 20 – 21).  
6. [Оцінка джерела в мовознавчих працях]:  «Записи говірок Курило відзнача-
ються великою фонетичною точністю, часом вони навіть перевантажені зайви-
ми подробицями й індивідуальними й потенційними варіянтами вимови, бо за-
писи Курило були фонетичні, а не фонематичні. Але дослідниця дбала й за від-
сівання в записках значущих фонетичних варіянтів від випадкових» (Шевельов, 
2002: 71). «Дбавши за точність відтворення говірки, Курило не спускала з ока 
й етнографічно-культурного інтересу» (Там само: 72). «Українська діалекто-
логія й фольклористика завдячують Курило чимало високовартісних записів» 
(Там само). 7. [Праці, які лягли в основу аналізованого джерела]. Науковим 
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підґрунтям робіт О.Б.  Курило стали матеріали, зібрані в діалектологічних, 
фольклорних, етнографічних експедиціях, наукові напрацювання вчителя 
Є.К. Тимченка, мовознавчі погляди О.О. Потебні, праці відомих європейських 
мовознавців. У виданні опубліковано фольклорні та лексичні матеріали, запи-
сані від носіїв діалектного мовлення різних регіонів (округ) України самою 
О.  Курило (під час діалектологічних екскурсій 1922 – 1928  рр.) або іншими 
особами: голосіння, примови, легенди, казки, приказки, оповідання, загадки, 
словнички діалектизмів різних населених пунктів. 8. [Повнота охоплення мов-
них рівнів]. Збірник є діалектологічною працею, тож авторка послуговується 
спеціальними термінами цієї галузі мовознавства, а також фонетики, морфоло-
гії, фольклористики, синтаксису та ін. 

Серед терміноодиниць діалектології в зазначеній праці ми виокремили такі: 
діялект (2)2, діялектологія (1), діялектичні особливості (2), діялектологічний 
словник (1), діялектологічна програма (105), південноукраїнські діялекти (6), 
форма діялектична (102), форма місцева (3), група говірок (41), принцип тери-
торіяльний (1).

Гіпероніму говірка (1) підпорядковані такі гіпоніми: акучі говірки (106), 
говірка окуча (106), гречано-гребельська говірка (5), переходові говірки (5), 
південно-українські говірки (106), подільські говірки (41), поліські говірки (2), 
рідна говірка (5). Підпорядковані гіпоніми протиставлені за характеристикою 
вокалізму, територією поширення, опозицією «своє – чуже». 

Деякі терміносполуки є багатокомпонентними (багаточленими): українська 
переходова говірка з переважно північною основою (5),  українські діялектичні 
особливості (85), чернігівська окуча говірка (2), морфологічні особливості го-
вірок (105).

У названій науковій праці зафіксовано найбільшу кількість термінів фо-
нетики та фонології, зокрема історичної та діалектної фонетики: акустичне 
вражіння (1), закритий склад (105), транскрипція (1), наголошений склад (7), 
ненаголошене закінчення (32), наголошене е (62), наголошена позиція (31), не-
наголошена позиція (34), ненаголошене у (55), позиція в наголошеному складі 
(7), півпаляталізована вимова (2), паляталізований склад (42) (в сучасному мо-
вознавстві не вживаємо цей термін і позначуване ним поняття), загальні фоне-
тичні тенденції (2) , фонетична форма слова (93), фонетичні особливості (6), 
фонетичні умови (2), нижча артикуляція (39), звук (1), вокаль (1), консонант 
(1), висота звука (1), звукова сполука (1), звукова форма (2), зімкнення голосни-
ків (54), глухий консонант (34), дзвінкий звук (34), дзвінкий консонант (42), звук 
паляталізований (48), звук півпаляталізований (51), звук заднього ряду (7), за-
дній звук (106), звук низького положення (106), звук переднього ряду (7), звуки 
високого положення (106) та ін. 

Термін звук подекуди заступає терміни консонант або вокаль (яким відпо-
відають сучасні терміни приголосний звук та голосний звук).

У мікрополі з гіперонімом звук виокремлюємо такі терміни-гіпоніми: вузь-
кий звук (7), гортанний звук г (32), губно-зубний звук (34), звук білябіяльний (7), 
звук губно-зубний (7), звук зімкнений (51), зімкнений звук (42), звук напружений 
(106), звук незімкнений (7), незімкнений звук (34), лябіялізовані звуки (106), ля-
біяльний звук (106), нескладовий звук ў (2), передній звук (62), півпаляталізова-
ний звук (32), твердий звук (9), широкий звук (7).
2	  Тут і далі наводимо лише сторінку аналізованої праці
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Мікрополе з гіперонімом вокаль об’єднує такі термінологічні номінації: во-
каль заднього ряду (51), вокаль високого положення (31), вокаль переднього 
ряду (31), вокаль широкого відтінку (31), наголошені вокалі а, о, е, и (6).

Мікрополе з гіперонімом консонант містить такі гіпоніми: губні консонан-
ти (6), губно-зубний консонант (42), консонанти паляталізовані (62), непаля-
талізований консонант (1), незімкнений консонант (42), паляталізований кон-
сонант (1), півпаляталізовані консонанти (7).

Для комплексного аналізу фонем, що характерно й для сучасного мовознав-
ства, дослідниця застосовує багатокомпонентні (багаточленні, аналітичні) тер-
міносполуки: вокаль переднього ряду високого положення широкого відтінку 
(31), широкий звук високого положення передньо-середнього ряду (131) та ін. 

Окремо виділено спеціальні терміни з галузі історичної фонетики, діалек-
тної фонетики та порівняльної фонетики: великоруське л (7), вузьке ô (55), вузь-
ке у (55), вузький а заднього ряду (34), диспаляталізоване т (52), дифтонгічний 
звук (63), е злегка вищого власного звука (106), е подільське (106), етимологічне 
е (6), задній високий лябіяльний дифтонгічний звук (106), задній л (31), звуже-
ний звук (7), звук вузького відтінку (106), звук глибокого творення (7), зредуку-
ватися (32), и обниженого творення (48), и середнього ряду (106), категорія 
л середнього (106), л середнє (62), л великоруське (106), л польське (106) та ін. 

Серед морфологічних термінів на позначення частин мови виокремлено 
такі: речівник (2), прикметник (2), займенники (74), числівник (3), дієслово (63), 
прислівник (3), прийменник (3), часточка (66), вигук (3). Всі ці номінації є вжи-
ваними в сучасному українському мовознавстві, крім слова «речівник», що 
йому відповідає термін «іменник». 

Для називання розрядів частин мови дослідниця застосовує терміни: вказів-
на часточка (71), вольова часточка (74), займенник-прикметник (3), займен-
ник-речівник (3), заперечні займенники (74), питальна часточка (66), підсильна 
часточка (67), підсильна часточка а (66), підсильна часточка заперечного зна-
чіння (67), помічне слово було (67), прийменник на означення обставини (122), 
числовий прикметник (3) – у значенні «порядковий числівник». І хоча частина 
цих термінів не залишилися у традиційному українському мовознавстві, од-
нак деякі сучасні вчені дотримуються подібного класифікування: займеннико-
ві іменники, займенникові прикметники, прикметники категорії порядковості, 
займенникові числівники (Вихованець, Городенська, Загнітко, Соколова, 2017: 
225, 282, 297, 361).

В аналізованій праці система позначень відмінків спирається на запози-
чення, на відміну від сучасної мови: номінатив (32), генітив (3), датив (3), 
акузатив (3), інструменталь (113), локатив (118), льокатив (3). Рід іменника 
представлений такими назвами: жіночий рід (3), чоловічий рід (3), ніякий рід 
(3), для морфологічної категорії числа використано терміни однина (32), мно-
жина (3).

Терміни на позначення морфологічних категорій дієслова та його форм ста-
новлять інфінітив (2), особові дієслівні форми (2), дієприкметник (3), дієприс-
лівник (3), 3-тя особа (103), минулий час (13), теперішній час (103), доконане 
дієслово (3), недоконане дієслово (3), імператив (3).

Терміни синтаксису в праці О.Б. Курило подекуди відрізняються від сучас-
них, але вони є зрозумілими: безпідметові звороти (13), вставне заперечне 
слово (74), вставне слово (15), дієслівний речівник-підмет (97), дієслово-при-
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судок (98), зложений присудок (13), звороти з локативом (118), ймення присуд-
кове (13) – іменна частина складеного присудка, акузатив на означення міри 
(108), інструменталь на означення причини (113), льокатив на означення місця 
(108), льокатив на означення часу (108), обставина (122), паралельні звороти 
(118), підмет (41), підметові речення (74), прислівниковий зворот (96), при-
судок (41), прислівник-присудок (74), присудкове ймення-дієприкметник (67), 
речення (74), речення-відповідь (74), речівник-підмет (97), синтаксичні особли-
вості (62), синтаксичні сполучення (2), слова (2), сполучення з запереченням 
(120), тексти (105), форма номінатива-підмету (98), фраза (2), чільне слово 
(2) – у значенні «головне слово». Термін фраза (2, 38, 62, 63) у значенні «речен-
ня» зустрічаємо частіше, ніж термін речення (74).

Термінами фольклористики постають голосіння (3), дума (3), загадки (66), 
казка (55), кобзарські думи (105), оповідання (55) – у значенні «народна оповід-
ка, розповідь, казка», пісня (1), приказки (13), примова (13), фольклористика 
(1), фольклорний матеріял (1).

Терміни лексикології, лексикографії: значіння (2), значіння приналежности 
(96), зневажливе слово (3), лексика (1), лексичний матеріял (1), лексичні осо-
бливості (62), однозначне слово (118), пояснення (2), русизми (51), словничок 
(2), терміни (1), українська лексична література (2) – як синонім до «словни-
ки». Терміни орфоепії: вимова (2), літературна вимова (київська) (32), укра-
їнська літературна вимова (42). Терміни орфографії: літературна ортогра-
фія (54), український літературний правопис (2), український правопис (48). 
Терміни стилістики: літературна мова (34), мова розмовна (3), психічний на-
голос у фразі (38), форма літературна (3). Терміни словотвору: абсолютний 
кінець слова (6), закінчення (32), здрібніла форма (3), префікс (55), прикмет-
никове закінчення (32). Терміни графіки: голосівки (48) – літери на позначення 
голосних звуків, знак ы (63), значок (2) – у значенні «позначка», літера (1), 
скорочення (3). Терміни загального мовознавства: загальні язикові тенденції 
(2), історія мови (61), українська літературна мова (34). Термін пунктуації: 
розділові знаки (48). Загалом у зазначеній праці переважають терміни фонети-
ки, діалектології, морфології. Терміни фольклористики, лексикології, лексико-
графії, орфоепії, орфографії, стилістики, словотвору трапляються значно рід-
ше.  9. [Орієнтування дослідниці на питому українську / запозичену лексику на 
позначення мовознавчих понять]. Оскільки праця «Матеріали до української 
діалектології та фольклористики» розрахована на фахівців у галузі мовознав-
ства, О.Б. Курило використовує не лише питомі українські терміни, а й тер-
міни-інтернаціоналізми (для називання відмінків, розділів мовознавства, деякі 
фонетичні терміни), які усталилися на той час в українській науковій мові.

Частина терміносполук утворена поєднанням власне українських і запози-
чених/іншомовних слів: психічний наголос у фразі (38), загальні язикові тен-
денції (2), літературні авдиційно-графічні звички (62), лексичні особливості 
(62), форма номінатива-підмету (98), паралельні звороти (118), імення в ге-
нітиві (97), звороти з локативом (118), склад з вузьким вокалем (31), складові 
звукові елементи (106), слаба артикуляція (32), фонетичні особливості гові-
рок (105) та ін. 10. [Особливості вживання лексичних одиниць на позначен-
ня мовознавчих понять у тексті джерела, їхня парадигматика й синтагматика]. 
Використано терміни переважно 1-компонентні, 2-компонентні, 3-компонентні,  
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а також і багатокомпонентні (багаточленні, аналітичні). 2-компонентні термі-
ни, як правило, є сполученнями прикметника та іменника. 

У працях О.Б. Курило спостерігаємо варіантність термінів: фонетичну: ло-
катив (118), льокатив (3); граматичну: нескладове ў (42), нескладовий ў (31); 
варіантну сполучуваність компонентів у деяких термінах: форми відмінків (2), 
відмінкові форми (118); звук заднього ряду (7), задній звук (106), звук зімкнений 
(51), зімкнений звук (42); звук середньо-переднього ряду (7), звуки передньо-се-
реднього ряду (6), ймення присудкове (13), присудкове ймення (67), нескладове 
ў (42), ў нескладове (106), л польське (106), польське l (7).

Отже, лінгвістичні терміни, виявлені нами в аналізованій праці, закономір-
но відображають стан розвитку українського мовознавства початку ХХ  ст., 
наукову ерудицію дослідниці, її позицію щодо термінотворення та пошуки в 
цій галузі.

На основі аналізу праці О. Курило «Матеріали до української діалектології 
та фольклористики» можна зробити висновок, що переважна більшість термі-
нів є власне українськими за походженням. Подекуди авторка вживає терміни-
інтернаціоналізми, які вже закріпилися в українській науковій мові на той час. 

Низка термінолексем у зазначеній праці дещо відрізняється правописом від 
сучасних (діялектологія, матеріял, значіння та ін.); деякі слова мають напи-
сання, до якого повертаємося в Новому українському правописі 2019 року: лі-
тературна ортографія (54), літературні авдиційно-графічні звички (62) та ін. 

Погоджуємося з думкою О.Д.  Ципердюк про те, що деякі терміни 
О.Б. Курило є навіть більш компактними, зручними, більш сконденсованими, 
ніж сучасні. Наприклад, доконане дієслово (3), недоконане дієслово (3) – тобто 
дієслова доконаного та недоконаного виду; імення в генітиві (97) – іменна час-
тина мови у формі родового відмінка, дієслівний речівник-підмет (97) – підмет 
у формі віддієслівного іменника, дієслово-присудок (98) – присудок, виражений  
дієсловом, звороти з локативом (118) – словосполучення зі словами у місцево-
му відмінку, прислівник-присудок (74) –  присудок, виражений прислівником, 
присудкове ймення-дієприкметник (13) – іменна частина складеного присудка, 
виражена дієприкметником, речівник-підмет (97)  – підмет, виражений імен-
ником, або іменник у ролі підмета; форма номінатива-підмету (98) – підмет у 
формі називного відмінка.

Деякі з уживаних Оленою Курило термінів не «прижилися» в сучасному мо-
вознавстві з багатьох причин, оскільки то був період усталення української на-
укової мови, і кожен український вчений намагався прислужитися вітчизняно-
му мовознавству з великим ентузіазмом, витворюючи власні варіанти термінів 
на позначення  наукових понять, одночасно усвідомлюючи, що життя замінить 
ті чи інші з них більш відповідними. 
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OLENA KURYLO’S TERMINOLOGICAL HERITAGE: “MATERIALS FOR UKRAINAIN 
DIALECTILOGY AND FOLKLORE”

The article analyzes the linguistic terms of one of the scientific works of O. Kurylo. The 
selected work is one of the sources of the future Historical Dictionary of Linguistic Terms, 
work on which began in the Department of Historical Grammar and Scientific Terminology 
of the Institute of the Ukrainian Language of the National Academy of Sciences of Ukraine. 
To document the linguistic material of the dictionary, we compile a linguistic profile of the 
source, which allows for the initial systematization of the linguistic material presented in the 
researcher’s works, as well as to express the scholar’s worldview in scientific and historical-
cultural contexts.

Key  words :  Olena Kurylo, linguistic profile of the source, terms, terminology, 
terminology, dialectology, phonetics, morphology.
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ  ЯВИЩА  ТЕРМІННОЇ  ПРАГМАТИКИ

У статті з’ясовано сутність явища термінної прагматики. Наголошено на 
наявності значних лакун у дослідженні феномена прагматики в професійному 
(академічному) дискурсі. Витлумачено сутність та способи визначення прагматичних 
компонентів у термінах. 

К л ю ч о в і  с л о в а : термінна прагматика, конотація, емоційність, оцінність, 
професійний (академічний) дискурс, адресат.

В.  фон  Гумбольдт зазначав, що «люди розуміють один одного не тому, 
що передають співрозмовнику знаки предметів, і навіть не тому, що взаємно 
налаштовують один одного на точне й повне відтворення ідентичного поняття, 
а тому, що взаємно зачіпають один в одному ту саму ланку ланцюга чуттєвих 
уявлень і основи внутрішніх понять, торкаються тих самих клавіш інструменту 
свого духу, завдяки чому в свідомості кожного спалахують відповідні, але не 
тотожні смисли. Лише в цих межах, що уможливлюють значні розбіжності, 
люди збігаються в розумінні того самого слова» (Гумбольдт, 1984: 165–166). 


