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ВАРІАНТНІСТЬ  ТЕРМІНІВ:  ДЕТЕРМІНОЛОГІЗАЦІЯ  
 ЧИ  ДЕТЕРМІНУВАННЯ

У  статті  звернено  увагу  на  варіантність  термінів,  наявну  в  науковій  літе‑
ратурі:  дві  спільнокореневі  лексеми  –  детермінологізація  і  детермінування  –  
номінують  те  саме  поняття.  Позаяк  сучасне  термінознавство  трактує  варіант‑
ність як негативне явище, завданнями дослідження є виявити причини співіснування 
варіантних термінів, проаналізувати об’єктивні й суб’єктивні чинники функціювання 
кожного з них та з’ясувати, якому з термінів варто віддати перевагу й утверджува‑
ти в професійному вжитку.

К л ю ч о в і  с л о в а: українська мова, термін, детермінологізація, детермінуван ‑
ня, варіантність, термінологізація, термінування.

Інтелектуалізація в сучасному глобалізованому суспільстві активізувала мі-
грацію лексичних одиниць із загальновживаної мови в терміносистеми та в 
зворотному напрямі. Поняття «втрата терміном своїх дефінітивних і систем-
них характеристик та його перехід із термінології до загальновживаної лек-
сики» (Наконечна, 2018: 19), вивчення природи якого є одним із пріоритетних 
напрямів сучасної лінгвістики, дослідники іменують термінами-варіантами 
детермінування або детермінологізація.

У термінознавчих дослідженнях терміни-варіанти трактують як спільноко-
реневі мовні одиниці з однаковим планом змісту, але з певними відмінностя-
ми в плані вираження. Наявність варіантности вважають негативним явищем, 
що супроводжує становлення наукової мови (Д’яков, Кияк & Куделько, 2000: 
13), воно руйнує «термін як дефінітивну одиницю системи» (Кочан, 2008: 19). 
Отож метою дослідження є з’ясувати, якому з термінів варто віддати перева-
гу й утверджувати в професійному вжитку під час дослідження семантичних 
та стилістичних модифікацій термінних одиниць. Для реалізації означеної 
мети плануємо реалізувати такі завдання: а) проаналізувати частотність вико-
ристання обох терміноодиниць; б) виявити причини варіантности; в) вивчити 
об’єктивні та суб’єктивні чинники функціювання кожного терміна в науковому 
дискурсі; г) рекомендувати один з термінів до утвердження в професійному 
вжитку. 

Аналіз частотности використання обох терміноодиниць показує, що біль-
шого поширення в наукових працях сучасних лінгвістів набув термін де‑
термінологізація. Зокрема, його вживають у своїх дослідженнях автори мо-
нографій, як-от: «Термін і художнє слово» (Карпова, 1967), «Інтелектуальна 
еволюція української літературної мови: теорія аналізу» (Шевченко, 2001), 
«Динаміка лексичних норм української літературної мови ХХ століття» (Стру-
ганець, 2002), «Українська лексика кінця ХХ століття (на матеріалі мови  



Термінологічний вісник 2023, вип. 754

З.Й. кУНьч

засобів масової інформації)» (Стишов, 2003), «Теорія терміна: конкретизація 
лексико-семантичних парадигм» (Куньч, Наконечна, Микитюк, Булик-Верхо-
ла & Теглівець, 2018), «Український науковий термін: діахронний контекст» 
(Куньч, Фаріон, Василишин, Литвин & Ментинська, 2019), «Термінологіч-
на актуалізація української мовної дійсности» (Фаріон, Куньч, Василишин,  
Микитюк & Ментинська, 2020) та ін. Його використовують у підручниках та 
навчальних посібниках (Шевченко, Різун & Лисенко, 1993; Плющ, Бевзенко &  
Грипас, 1994; Грищенко, Мацько, Плющ, Тоцька & Уздиган 1997; Пономарів, 
2000; Пономарів, Різун & Шевченко, 2001; Булик-Верхола, Наконечна & Теглі-
вець, 2016; Микитюк, 2020). Ним послуговуються автори дисертаційних ро-
біт (Бойко, 1984; Катиш, 2004; Бабич, 2010), наукових термінознавчих статей 
(Краковецька, 2000; Туровська, 2007; Красножан, 2009; Городиловська, 2011; 
Васковець, 2013; Романюк, 2013; Тарасова, 2013; Свідрук, 2014; Вус, 2015; 
Кримець, 2015; Куньч, 2021; Куньч, 2022). 

Термін детермінування та назву антонімного поняття термінування запро-
ваджує до використання Н.Ф. Клименко і вживає, зокрема, у статті «Термі-
нування і детермінування в процесах інтелектуалізації сучасної української 
мови» (Клименко, 2009) та в інших своїх працях. Цей термін використовують 
також інші науковці (Клименко, Карпіловська & Кислюк, 2008; Фаріон, Куньч, 
Василишин, Микитюк & Ментинська, 2020).

Акцентуємо, що обидва варіантні терміни – детермінологізація і детер‑
мінування – сягають запозиченого із середньолатинської мови слова термін 
[«слово або словосполучення, яке точно позначає певне поняття в науці, техні-
ці, мистецтві» (Мельничук, 2006: 554)]. Констатуємо, що морфеми латинсько-
го походження, як і запозичення з інших мов, добре придатні для термінотво-
рення, оскільки вони якнайкраще відповідають основним ознакам термінів –  
однозначність, стилістична нейтральність, точність, короткість, відсутність 
експресивности тощо. Префікс де‑, який вважають досить продуктивним у 
термінотворенні для фіксації опозиційних понять, використано в обох аналі-
зованих терміноодиницях, щоби зафіксувати значення, протилежне до термі‑
нологізація і термінування, адже обидві пари термінів (термінологізація – де‑
термінологізація і термінування – детермінування) перебувають у системному 
зв’язку, як і поняття, що їх вони номінують: «термінологізація і детерміноло-
гізація перебувають у діалектичному взаємозв’язку, є ланками творення наці-
онального світогляду» (Наконечна, 2018: 13). Виникнення терміна детерміно‑
логізація – це результат префіксальної деривації: додавання префікса де‑ до 
терміна термінологізація; термін детермінування утворено суфіксальним спо-
собом від дієслова детермінувати. Проте, констатуємо, в науковій літературі, 
зокрема в термінологічних словниках, останньої лексеми не зафіксовано, хоча, 
звісно ж, її існування цілком відповідає духові й потребам української лексич-
ної системи. 

Незалежно від того, який морфологічний спосіб термінотворення було ви-
користано для творення термінів детермінологізація і детермінування, варі-
антність термінів закладено у використанні різних суфіксальних моделей для 
номінування поняття «сукупність мовних процесів, у результаті яких фор-
муються конкретні слова – терміни» (Грищенко, Мацько, Плющ, Тоцька & 
Уздиган 1997: 211) – термінологізація і термінування. Тож на цьому варто зу-
пинитися докладніше. 
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Термін термінологізація походить від термінологізувати й має у своєму 
складі запозичений з латинської мови продуктивний суфікс ‑аціj(а), що вка-
зує на дію або результат дії, як, приміром, у таких термінах, як диференціа‑
ція, механізація,  опозиція,  репетиція тощо. Термін термінування утворено з 
використанням українського суфікса ‑нн(я). Цю модель уважають «прикладом 
продуктивного словотвірного типу» (Грищенко, Мацько, Плющ, Тоцька & 
Уздиган 1997: 269) для творення віддієслівних іменників зі значенням опред-
метненої дії, процесу (тривання, виховання, благання). Отож творення терміна 
детермінування – це природний для української мови термінотвірний процес: 
використано модель «детермінувати – детермінування», як і «термінувати – 
термінування».

Щодо терміна детермінологізація вважаємо, що його поява зумовлена впли-
вом російської мови, адже українська термінологія зазнала й продовжує зазна-
вати донині значних інтерференційних нашарувань. Особливо інтенсивними 
ці процеси були в 60–80 рр. минулого століття, якраз тоді в науковій літерату-
рі почало формуватися розуміння самого наукового поняття, про яке йдеться 
в нашому дослідженні. Публікація авторефератів дисертацій навіть у царині 
української філології відбувалася російською мовою, як-от 1983 року відбувся 
захист дисертації «Детерминологизация как результат взаимодействия обще-
литературной и терминологической лексики» (Непийвода, 1983). Зрозуміло, 
що найпростіший спосіб відтворити російський термін детерминологизация, 
а на той час і найбільш прийнятний – це транслітерування його засобами укра-
їнської мови, тим більше що суфікс ‑аціj(а) широко побутував у лексемах ла-
тинського походження. Гадаємо, так і набула поширення в українській науці ця 
термінологічна одиниця.

Зазначимо, українська мова, як і будь-яка сучасна мова, використовує знач-
ний відсоток запозичених морфем, зручних у використанні й поширених в 
інших сучасних європейських мовах. Це незворотній відбиток інтернаціона-
лізації термінологічних систем. З другого боку, використання власних слово-
твірних ресурсів для продукування нових терміноодиниць засвідчує багатство 
й самобутність української наукової мови. Тому вважаємо доцільним якнай-
активніше залучення питомих морфем у процесі термінотворення. Термінна 
опозиція «термінування – детермінування» має у зв’язку з цим безперечну пе-
ревагу, позаяк базується на власномовній словотвірній моделі. Ще однією важ-
ливою прерогативою для вживання терміна детермінування є його короткість, 
що вважають однією з базових вимог до терміна, адже що коротша лексема, то 
легше утворювати від неї похідні, то зручніша вона у використанні. Короткість 
зумовлена, передовсім, належністю до тематичного поля термін, а не термі‑
нологія, як це спостерігаємо в терміні детермінологізація. Третьою перевагою 
вважаємо вмотивованість терміна детермінування: структурним мотиватором 
у ньому є суфікс ‑нн(я), позаяк його процесуальне значення точно відображає 
суть означуваного поняття, на відміну від суфіксальної морфеми ‑аціj(а), яка 
в поєднанні з кореневою морфемою може набувати також і значення наслідку 
дії. Порівняймо: інтонація – інтонування, редакція – редагування тощо (Куньч, 
2006: 120). З другого боку, термінна опозиція термінологізація – детерміно‑
логізація має переваги за такими критеріями: а) превалювання в науковій лі-
тературі; б) співіснування з низкою терміноодиниць, підпорядкованих анало-
гічній словотвірній архітектоніці (детермінологізм,  детермінологізований).  
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Наголосимо: обидва терміни-варіанти відповідають системним ознакам термі-
нології лінгвістики (Д’яков, Кияк & Куделько, 2000: 12).

Відтак гадаємо, що співіснування обох аналізованих термінів – це 
об’єктивний процес. Хоч чимало мовознавців схиляються до думки, що па-
ралельне використання двох синонімів-дублетів, чи варіантних термінів, є 
тимчасовим явищем «із перспективою вибору єдиної форми після апроба-
ції варіантів у науковому обігу» (Масенко, 2004: 88), на нашу думку, таке 
паралельне використання термінів-варіантів має підстави для тривалого іс-
нування. Насамперед, це зумовлено тим, що суфіксальні морфеми ‑нн(я) і 
‑аціj(а) збігаються в значенні процесуальности. Крім того, варіантність у 
термінології не зникає, за нашими спостереженнями, через функційні заса-
ди наявности синонімів у мовленні – урізноманітнення викладу, уникнення 
монотонности, повторів. Адже синонімія тісно пов’язана з культурою мови. 
Навіть суто науковий текст, точний і однозначний з потреби, не може бути 
перенасичений тими самими словами, тому з огляду на мовну культуру ав-
тори шукатимуть можливостей вживати дублетні форми (Куньч, 2022: 178). 
Припускаємо, що в перспективі вимога точности терміна може позначитися 
на тому, що лексема детермінологізація обмежиться номінуванням поняття 
«результат процесу детермінування» і таким чином виникне розрізнення 
понять детермінування (процес) і детермінологізація (результат), як, при-
міром, у таких термінних парах: ілюстрація  –  ілюстрування,  номінація  – 
номінування тощо.

Висновки 
У результаті дослідження варіантних термінів детермінування і детермі‑

нологізація констатовано, що варіантність спричинило використання різних 
суфіксальних моделей для номінування того самого наукового поняття. Спо-
стережено, що термін детермінологізація з’явився в українській лінгвістич-
ній терміносистемі внаслідок інтерференційного впливу російської мови, 
набув значного поширення в науковому дискурсі, співіснує з низкою термі-
ноодиниць, підпорядкованих аналогічній словотвірній архітектоніці (детер‑
мінологізований, детермінологізм) та загалом відповідає системним ознакам 
термінології лінгвістики. Проте вважаємо доцільною сучасну тенденцію до 
якнайактивнішого залучення питомих морфем до термінотвірних процесів. 
Відтак констатуємо, що термінна опозиція термінування – детермінування 
має безперечну перевагу, позаяк базується на питомій словотвірній моделі. 
Ще однією важливою перевагою для вживання терміна детермінування є 
його відносна короткість, що вважають однією з базових вимог до терміна, 
адже що коротша лексема, то легше утворювати від неї похідні, то зручніша 
вона у використанні. Третьою перевагою є умотивованість терміна детер‑
мінування: структурним мотиватором у ньому є суфікс ‑нн(я), позаяк його 
процесуальне значення точно відображає суть означуваного поняття, на від-
міну від суфіксальної морфеми ‑аціj(а), яка може набувати також і значення 
результату дії. Акцентовано, що паралельне використання термінів-варіантів 
має підстави для тривалого існування, хоча в перспективі лексема детермі‑
нологізація може обмежитися номінуванням поняття «результат процесу де-
термінування».

Перспективи подальших досліджень вбачаємо в аналізі аналогічних при-
кладів варіантности в українській термінології.
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VARIATION OF TERMS: DETERMINOLOGIZATION OR DETERMINIZATION

The article draws attention to the various terms available in the scientific literature: 
two related lexemes – determinologization and determinization – nominate the same 
linguistic concept. Since modern terminology interprets the variant of terms as a negative 
phenomenon, the tasks of the research are to reveal the reasons for the coexistence of 
variant terms, to analyze the objective and subjective factors of the functioning of each 
term, and to find out which of them should be preferred and approved in professional use. 
It was established that the variation of the terms was caused by the use of different suffix 
models for naming the same scientific concept. We believe that the term determinologization 
appeared in the Ukrainian linguistic terminological system as a result of the interfering 
influence of the Russian language, has become widespread in scientific discourse, coexists 
with several term units subject to a similar word-forming architecture (determinologism, 
determinologized), and generally corresponds to the systemic features of the terminology 
of linguistics. However, the modern tendency to the most active involvement of specific 
morphemes in term formation is appropriate. Therefore, we state that the term opposition 
“termination – determination” has an indisputable advantage since it is based on a native 
word-formation model. Another critical advantage of using the term determination is its 
relative brevity, which is one of the basic requirements for the term. The shorter the lexeme, 
the easier it is to form derivatives and the more convenient it is to use. We consider the 
third advantage to be the motivation of the term determination: the structural motivator in 
it is the suffix -нн(я) [-nn(ya)], since its meaning of objectified action, process accurately 
reflects the essence of the signified concept, in contrast to the suffix morpheme -ацій- 
[-atsii-], which, in combination with the root morpheme, can also acquire and the value of 
the result of the action. We emphasize that the parallel use of variant terms has grounds 
for long-term existence. However, in the lexeme perspective, determinologization can be 
limited to nominating the concept “result of the determination process.” 

Keywords: Ukrainian language, term, determinologization, determinism, variability, 
terminologization, termination.
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