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ТРАНСПОЗИЦІЯ  ЯК  ДЖЕРЕЛО  ПОПОВНЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ  ЛІНГВІСТИЧНОЇ  ТЕРМІНОСИСТЕМИ

У статті в загальних рисах схарактеризовано випрацювання теоретичних засад і по-
дальше вивчення лінгвістичного явища транспозиції та її різновидів у сучасному україн-
ському мовознавстві, що значною мірою вплинуло на розширення поняттєвої бази у сфері 
граматики, зокрема одного із її розділів – морфології, поповнення її новими й удосконале-
ними терміноодиницями.

К л ю ч о в і   с л  о  в  а: транспозиція, функційна міжчастиномовна транспозиція, 
функційно-категорійна  граматика,  морфологія,  частини мови,  морфологійна  категорія, 
термін, лінгвістична терміносистема.

У сучасній лінгвоукраїністиці актуальною залишається проблема оновлен-
ня й унормування в науковій практиці теоретично обґрунтованих і практично 
апробованих положень і понять граматичного ладу мови, позначуваних від-
повідними терміноодиницями. Актуальність цієї статті зумовлена потребою 
з’ясування тієї ролі, яку відіграє функційна транспозиція у поповненні складу 
лінгвістичної терміносистеми сучасної української літературної мови. Мета 
пропонованої статті – простежити, як на тлі випрацюваної в зарубіжному мо-
вознавстві теорії транспозиції в сучасному українському мовознавстві сформу-
вався новий функційно-категорійний напрям дослідження взаємопов’язаних 
рівнів граматики – морфології, синтаксису і словотвору – та як завдяки цьому 
лінгвістична терміносистема поповнилася новими поняттями й термінами. У 
дослідженні увагу зосереджено на морфологійній системі мови як основному 
розділові граматики, виокремленні її одиниць і категорій, що під впливом но-
вітніх ідей, випрацюваних на основі теоретичних засад транспозиції та функ-
ційно-категорійної граматики, зазнала суттєвих змін.
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Випрацювання, унормування та кодифіковане закріплення в науковому до-
робку вчених термінів на позначення досліджуваних мовних явищ перебуває 
в органічному зв’язку з функціюванням і розвитком мови загалом. Щоразу із 
здобуванням нових знань, що супроводжується введенням до наукового вжит-
ку нових понять, учені створюють і нові терміни для їхньої номінації. Поява 
термінів у мові є завершальним етапом у процесі пізнання об’єктів дійсності, 
узагальненою та найбільш сконденсованою їх дефініцією. У процесі розви-
тку мови одні терміни міцно закріплюються в ній, цементуючи її теоретичні 
підвалини, інші виходять із ужитку через невідповідність сучасним правопис-
ним і словотвірним нормам, ще інші реактуалізуються, перевнормовуються у 
відповідності до усталених зразків морфологійної та словотвірної структур 
української мови. Зокрема, в індивідуальних практиках науковці все часті-
ше послуговуються перевнормованими термінами іншомовного походження 
на зразок: морфологійний (замість морфологічний), методологійний (замість 
методологічний), термінологійний (замість термінологічний), синонімійний  
(замість синонімічний), категорійний (замість категоріальний), функційний 
(замість функціональний) тощо (Городенська, 2020; Мельник, 2015; Лаврінець, 
2019 та ін.).

Не викликає сумнівів той факт, що щовищого рівня розвитку досягає мовоз-
навча наука, то більше проблем у її вивченні постає перед науковцями. З цього 
приводу А.О. Білецький зауважував, що «кожна наука … не може залишатися 
незмінною, доки нею займаються вчені-дослідники… дослідні горизонти на-
уки постійно розширюються, адже вона збагачується новими фактами, новим 
їх розумінням, новими теоріями» (Білецький, 2004: 41).

Традиційний підхід учених до опису граматичної системи української 
мови та її одиниць, що ґрунтуються на формально-значеннєвих і формаль-
но-структурних теоретичних засадах, виявився надто стійким і нормативним 
у сучасному мовознавстві. Свідченням цього може слугувати навчальна лі-
тература з курсу «Сучасна українська літературна мова» для студентів-фі-
лологів (не кажучи вже про шкільні підручники) (Білодід, 1969; Грищенко, 
2002; Мойсієнко & Алтинцева 2010; Мойсієнко, 2013 та ін.). Традиційні по-
гляди вчених на систему частин мови вперше в україністиці піддав критиці 
І.К. Кучеренко, який зауважував, що «нормативно-описова граматика доби-
рає поняття і положення «відстояні», тобто ті, навколо яких стихла боротьба 
думок» (Кучеренко, 2003: 7).

Жодним чином не применшуючи вагомого і незаперечного набутку вчених, 
що дотримуються традиційних поглядів у вивченні граматичного ладу укра-
їнської мови, гідно оцінюючи їхні здобутки, представники нового підходу до 
його вивчення сконцентрували свою увагу на цілісному, щонайповнішому опи-
сові передусім морфологійної системи, в основу якого покладено концепцію 
функційно-категорійної граматики.

Шляхи нового науково-теоретичного осмислення процесу функційної вза-
ємодії частин мови накреслив наприкінці ХІХ ст. ще О.О. Потебня у праці «Из 
записок по русской грамматике», створеній на питомо українському мовному 
матеріалі. У сучасному мовознавстві теоретичні засади функційно-категорій-
ної граматики випрацював І.Р. Вихованець (Вихованець, 1988; 1996; 1997; 2000; 
2002; 2004; 2007; 2017). Новаторські ідеї вченого поглиблено реалізовано в на-
уковому доробку його учнів і послідовників – К.Г. Городенської (1995; 2004; 
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2017), А.П. Загнітка (1991; 1992; 1996; 2010; 2020), В.М. Ожогана (1997; 2005), 
А.Ю. Габай (2011), А.С. Джури (2000), Н.Л. Іваницької (2009), Н.М. Костусяк 
(2002, 2013), Т.Є. Масицької (1998), І.А. Мельник (2017) та ін.

У новітніх описах граматичного ладу сучасної української мови науковці, 
зокрема, переорієнтовують традиційно усталену теорію частин мови і кате-
горій, оскільки спираються не лише на формально-значеннєвий і формально-
структурний підхід до розгляду аналізованих мовних явищ, а передусім на два 
методологійно вагомі концепти – семантичний і функційний, комплексно по-
єднуючи формально-граматичні (від форми до значення) особливості мовних 
одиниць і семантико-граматичні (від значення або функції до форми).

Такий підхід спонукав до випрацювання нових понять і термінів, що зна-
чною мірою сприяло поповненню лінгвістичної терміносистеми взагалі. Попри 
свою відносну статичність остання яскраво засвідчує еволюційні процеси в її 
розвиткові. Динаміку появи нових понять і терміноодиниць виразно репрезен-
тує лінгвістичне явище, позначуване терміном транспозиція (від середньолат. 
transposition – перестановка та лат. transponere – переставляти). Цим терміном 
учені оперують у випадках використання однієї мовної форми у функції іншої 
(Вихованець, 2007: 692–693; Загнітко, 2020: 823).

Теорію транспозиції на матеріалі французької мови вперше опрацював на-
прикінці ХІХ ст. швейцарський мовознавець Ш. Баллі (Балли, 1955). Учений 
виокремив два різновиди транспозиції – функційну та семантичну. Функційна 
транспозиція, за його спостереженням, відбувається на синхронному зрізі та 
має безпосередній стосунок до граматики. Сутність її Ш. Баллі вбачав у тому, 
що слово в граматичній структурі мови переходить із однієї частини мови до 
іншої або вживається у функції іншої, зберігаючи при цьому свою семантику. 
Семантична транспозиція має еволюційний характер і передбачає зміну зна-
чення слова у зв’язку з метафоризацією чи переносним уживанням у лексич-
ній системі мови. Транспозицію Ш. Баллі вважав «не тільки корисною, а й 
не обхідною, і навіть невідворотною» (Балли, 1955:143).

Теорію функційної транспозиції пізніше ґрунтовно опрацював французь-
кий лінгвіст Л. Теньєр під назвою трансляція (від лат. translatio – перенесен-
ня), основними поняттями якої визначив: трансльоване (слово, що підлягає 
трансляції), транслят (слово, що є результатом трансляції) та транслятив 
(граматичний показник трансляції). Л. Теньєр надавав важливого значення 
трансляції (у нашому визначенні – транспозиції), оскільки саме завдяки їй 
стає можливим перетворення одного класу слів на інший, зокрема перехід слів 
із однієї частини мови в іншу, що значною мірою розширює та збагачує їхні 
функційні можливості (Теньер, 1988: 378). Зазначені поняття в дослідженнях 
І.Р. Вихованця позначено термінами відповідно: транспоноване, транспозит і 
транспозитор (Вихованець, 2007: 692).

Порушені спочатку в зарубіжному мовознавстві питання, пов’язані з теоре-
тичним обґрунтуванням і практичним утіленням проблем функційної транспо-
зиції та її різновидів, упродовж останніх десятиліть минулого та початку ХХІ 
століть у розвиткові лінгвістики як науки привертали і продовжують приверта-
ти пильну увагу багатьох як зарубіжних, так і вітчизняних учених-граматистів. 
У сучасних наукових джерелах, окрім загальновживаного терміна транспози-
ція, засвідчені й інші, переважно запозичені, зокрема: деривація, синтаксична 
деривація,  конверсія,  інтеграція,  синкретизм,  субституція,  трансформація 
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(Балко, 2014: 22, Клименко, 2007: 266; Кочерган, 2007: 634; Кубрякова, 1974: 
64–76; Лукин, 1973: 1, 3; Мельник, 2015: 23; Ярошевич, 2010: 55). Однак, як 
справедливо зауважує І.А. Мельник, досить часто, оперуючи цими терміна-
ми на позначення транспозиції, що найповніше відображає багатовимірність 
цього поняття, дослідники вкладають неоднозначний зміст (Мельник, 2015: 
23, 30). У наукових джерелах традиційного спрямування поняття транспози-
ція позначають в основному терміном перехід, перехідність і взаємопереходи 
у системі частин мови. Частиномовні переходи у своїх працях висвітлювали  
В.В.  Ващенко (1953), І.І. Ковалик (Білодід, 1969), М.А. Жовтобрюх (1984) та ін. 
На важливості вивчення перехідних явищ наголошував, зокрема, В. Ващенко, 
надаючи їм важливого значення, оскільки вони «скріплюють систему частин 
мови в процесі її розвитку… є носіями нового, а без них немає нового, немає 
руху, немає розвитку мови» (Ващенко, 1953: 14–22).

Систему частин мови, усталену в традиційному мовознавстві, як уже за-
значалося, уперше порушив І.К. Кучеренко, вилучивши з її складу займен-
ник, а його різновиди розподілив між трьома частинами мови – іменником, 
прикметником, числівником залежно від функційного призначення. Цей клас 
слів учений позначив термінами заіменні  слова та займенні  ад’єктивні  сло-
ва (Кучеренко, 2003: 145, 441), водночас спростував також традиційний поділ 
частин мови на повнозначні і неповнозначні (або службові), узявши за осно-
ву «реальне значення слова як узагальнене відображення фактів матеріального 
світу» (Там само: 145). Це в подальшому певною мірою сприяло виокремлен-
ню в новітніх дослідженнях п’ятикомпонентного складу частин мови (імен-
ник, дієслово, прикметник, числівник і прислівник), а також аналітичних слів-
морфем (або слів-морфем) та слів-речень на позначення так званих «службо-
вих слів», позбавлених частиномовного статусу (Вихованець, 1988, 2004, 2017; 
Городенська, 2004, 2017).

Як результат міжчастиномовної транспозиції дехто із дослідників, навпаки, 
доповнив традиційний склад частин мови ще двома, позначивши їх терміна-
ми: станівник (або предикативи) та модальник (Горпинич, 2004: 31; Загнітко, 
2020: 456–457; 588–589).

На позначення різновидів транспозиції в системі традиційно виокремлюва-
них частин мови використовують такі загально поширені й усталені терміни, 
в основі яких латинські назви частин мови: субстантивація (перехід в імен-
ники), ад’єктивація (перехід у прикметники), нумералізація (перехід у числів-
ники), прономіналізація (перехід у займенники), вербалізація (перехід у дієс-
лова), адвербіалізація (перехід у прислівники), препозиціоналізація (перехід у 
прийменники), кон’юнктивація / кон’юнкціоналізація (перехід у сполучники), 
партикуляція / партикуляризація (перехід у частки), інтер’єктивація (перехід 
у вигуки) (Білодід, 1969; Русанівський, 2007; Загнітко, 2020). Деякі із зазначе-
них термінів покладено в основу похідних від них терміноодиниць, утворених 
за зразком словотвірної будови української мови: субстантивування, субстан-
тивовані слова, категорія субстантивності, ад’єктивні / ад’єктивовані сло-
ва, нумеральні слова, вербальні утворення тощо.

За п’ятикомпонентної системи частин мови (іменник, дієслово, прикметник, 
числівник, прислівник) у новітніх дослідженнях засвідчено лише п’ять різнови-
дів частиномовної транспозиції: субстантивація, вербалізація, ад’єктивація, 
нумералізація та адвербалізація. Виокремлюють чотири види субстантивації: 
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віддієслівну,  відприкметникову, відчислівникову та відприслівникову; чотири 
види ад’єктивації: відіменникову, віддієслівну, відчислівникову та відприслів-
никову  (Вихованець, 2017: 251, 287). Розрізняють також чотири види адвер-
біалізації: відіменникову,  відприкметникову,  відприслівникову  та  віддієслівну 
(Городенська, 2017: 579).

Оскільки займенникові слова розглядають як підклас іменників, прикметни-
ків, числівників і прислівників, їх позначають термінами: займенникові іменни-
ки, займенникові прикметники, займенникові числівники, займенникові прислів-
ники (Вихованець, 2004: 184–216; 2017: 225, 297, 361; Городенська, 2017: 497; 
Ожоган, 1997). Транспозицію займенникових слів у зазначені частини мови 
позначають також термінами: субстантивна  прономіналізація,  ад’єктивна 
прономіналізація, нумеральна прономіналізація, адвербіальна прономіналізація 
(Мельник, 2015: 29).

Уперше в україністиці І.Р. Вихованець увів до наукового обігу поняття цен-
тральності та периферійності частин  мови. Іменник і дієслово визначено 
центральними як суто автономні знаки з найбільшим набором морфологійних 
категорій і парадигм, а прикметник, числівник і прислівник – периферійними 
(Вихованець, 2004: 16; 2017: 29–30; див. також: Городенська, 2017: 364–366). 
Свідченням транспозиційної взаємодії частин мови є виявлення в них вторин-
них значень, тому вмотивовано запровадження таких термінів: первинні  (або 
непохідні)  /  вторинні  (або  похідні)  іменники,  первинні  (або  непохідні)  /  вто-
ринні (або похідні) дієслова, первинні (або непохідні) / вторинні (або похідні) 
прикметники; а також: власне-іменники, невласне-іменники, предикатні  /  не-
предикатні іменники (Вихованець, 2004: 47, 124,129; 2017:73, 262, 366); мор-
фологічні дієслова (або власне-дієслова), синтаксичні дієслова на позначення 
одиниць, що зазнали лише синтаксичної вербалізації, та аналітичні дієслова 
на позначення одиниць, для яких синтаксичні позиції дієслова єдині, фіксо-
вані (Городенська, 2017: 367–368). До граматичного вжитку вчені зрідка вво-
дять запозичені терміни на позначення частиномовної транспозиції, зокрема: 
деривати,  вербанти,  номінанти,  девербатив (на позначення утворених від 
дієслів іменників), деад’єктив (на позначення іменників, утворених від при-
кметників), а на позначення дієприкметників та дієприслівників термін вербоїд 
(Мойсієнко & Алтинцева, 2010: 136; Ярошевич, 2010: 56).

У дослідженнях функційно-категорійного спрямування переглянуто та-
кож граматичний статус дієприкметника і дієприслівника, що їх традицій-
но кваліфікують переважно як дієслівні форми (Білодід, 1969: 408, 419; 
Грищенко, 2002: 391–392, 397; Мойсієнко & Алтинцева, 2010: 136, 139 та ін.). 
Дієприкметник кваліфікують також як прикметник  дієслівного  походження, 
або як відносний прикметник (Кучеренко, 2003: 457), та як самостійну між-
частиномовну категорію з ознаками дієслова і прикметника (Гнатюк, 1982: 9, 
12–18). І.Р. Вихованець виокремив у дієприкметнику дієслівні та прикметни-
кові утворення, які позначив спочатку терміном синтаксичний і морфологічний 
ад’єктив (Вихованець, 1988: 176). Пізніше вчений виокремив два різновиди 
дієприкметникових одиниць: віддієслівний  прикметник з нейтралізованими 
діє слівними категоріями й аналітичні дієслова, що являють собою аналітичну 
сполуку з морфемою-зв’язкою бути в її часових, способових та особових ви-
явах (Вихованець, 2017: 296–297). Функційну двоплановість форм дієприкмет-
ника К.Г. Городенська позначає термінами: синтетичні дієприкметникові форми, 
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уживані в типовій для прикметника присубстантивній позиції, і аналітичні діє-
прикметникові форми, що за допомогою морфем-зв’язок (бути, стати і под.) 
переводять дієприкметник у дієслівну позицію. Дієприслівник останнім часом 
розглядають у складі прислівника і позначають терміном віддієслівний  при-
слівник за синтаксичною та морфологійною ознаками (Вихованець, 1988: 207; 
Городенська, 2007: 539).

Із виокремленням в українському теоретичному мовознавстві функційно-
категорійної граматики розпочалися також пошуки нових концептуальних за-
сад потрактування статусу морфологійних категорій і грамем, що вплинуло на 
введення нових теоретично обґрунтованих понять і поповнення термінологій-
ної бази досліджень. Зокрема, у працях І.Р. Вихованця уперше в лінгвоукраїніс-
тиці опрацьовано різновиди транспозицій не лише на матеріалі частин мови, 
а й морфологійних категорій і грамем. Частиномовні транспозиції визначе-
но як такі, що стосуються взаємопереходів основних морфологійних одиниць 
(частин мови), а грамемні стосуються взаємопереходів у грамемній структурі 
морфологійних категорій (наприклад, у випадках уживання грамеми теперіш-
нього часу замість минулого чи майбутнього або способових форм у значен-
ні часових – (Симонова, 2014 ). У частиномовній транспозиції вирізнено три 
ступені її реалізації: синтаксичний, морфологійний і семантичний. Початковий 
ступінь – синтаксичний, за якого змінювана синтаксична позиція слова набу-
ває морфологійного закріплення або рідше семантичного завершення. Якщо 
зміни транспозиції однієї частини мови в іншу морфологійно не відобража-
ються, їх позначають терміном неморфологізовані синтаксичні зміни, а якщо 
відображаються, – морфологізованими. Морфологізовані  синтаксичні  зміни 
диференційовано на неповні та повні, причому неповні морфологізовані зміни 
оформлені засобами вихідної частини мови, а повні – оформлені засобами тієї 
частини мови, у яку переходить певна частина мови. Завершує частиномовний 
перехід семантичний ступінь транспозиції (Вихованець, 2004: 26; 2017: 45).

Особливості функційної транспозиції яскраво простежуються і на рівні 
функціювання морфологійних категорій, що їх вирізняють у частинах мови. 
Уперше в сучасній лінгвоукраїністиці до наукового обігу введено поняття 
міжрівнева категорія, що знаходить свій вияв на перетині кількох граматич-
них підсистем – морфології, синтаксису і словотвору. Терміном міжрівне-
ва категорія позначають «комплексну єдність протиставлюваних одна одній 
категорій і грамем, що поєднують властивості двох або більше рівнів із до-
мінуванням якогось одного із них і мають певну сукупність спеціалізованих 
форм вираження» (Костусяк, 2012: 44). Сутність міжрівневих категорій най-
виразніше простежуються у двох центральних частинах мови – іменнику і ді-
єслові, що чітко відмежовуються від периферійних – прикметника, числівника 
і прислівника. В іменниках міжрівневою є морфолого-синтаксична категорія 
відмінка. У дієсловах міжрівневою визначають категорію валентності, яку 
в українському мовознавстві виокремлено й ґрунтовно описано порівняно не-
давно (Вихованець, 1988: 107–114; Городенська, 2004: 269; Загнітко, 2020: 62). 
Терміном валентність слова позначають «здатність слова визначати кількість 
і якість залежних словоформ, зумовлену його семантичними і граматичними 
властивостями» (Андерш, 2007: 63), та як «здатність слова приєднувати до 
себе інші слова» (Загнітко, 2020: 62). Існують також інші терміни на позначен-
ня поняття валентність– дистрибуція та сполучуваність. Поняття дистрибуції 
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вважають ширшим порівняно зі сполучуваністю, оскільки цим терміном позна-
чають сукупність усіх оточень, у яких може перебувати морфологійна одини-
ця, а терміном сполучуваність – конкретну її реалізацію (Русанівський, 2007: 
635; Костусяк, 2012: 382; Загнітко, 2020: 144, 746–748). Категорію валентності 
І.Р. Вихованець і К.Г. Городенська кваліфікують як міжрівневу семантико-син-
таксичну (Вихованець, 1988: 107; Городенська, 2004: 269; Городенська, 2017: 
451), причому її виявляють не лише в дієсловах, а й в інших частинах мови –  
іменникові, прикметникові і прислівникові, якщо вони потрапляють у пред-
икатну позицію в результаті транспозиції (Городенська, 2004: 269–270).

У складі дієслівних категорій міжрівневими є також категорія стану і ка-
тегорія перехідності  / неперехідності, функціювання яких виходить за межі 
морфології. Із морфологією ці категорії пов’язує лише те, що їх виділяють у 
дієслові, а дієслово є морфологійною одиницею. У результаті транспозиції їх 
функціювання зосереджується в словотвірній системі мови та в синтаксисі. 
Тому ці міжрівневі категорії кваліфікують як морфолого-словотвірно-синтак-
сичні (Городенська, 2004: 242, 247; Городенська, 2017: 442, 445).

До категорій, у структурі яких перетинаються морфологічні, словотвірні та 
синтаксичні ознаки, належить і міжрівнева категорія ступенів порівняння, яка 
займає особливе місце в сиcтемі прикметника і прислівника. У прикметниках 
вона зближується з дієсловами, оскільки первинною для неї є не атрибутив-
на, а предикатна функція, що нівелює транспоновані від іменника визначальні 
морфологійні категорії (роду, числа, відмінка) вихідної форми прикметника. 
За ознакою вияву регулярності у функціюванні категорія ступенів порівняння 
прикметників зближується зі словозмінною структурою мови, за семантикою –  
з модифікаційною словотвірною, а стосовно зміни сполучуваності (валентнос-
ті) – із синтаксичною. Тому її кваліфікують як комплексну міжрівневу мор-
фолого-синтаксико-словотвірну (Вихованець, 2002: 13–18; Вихованець, 2017: 
283; див. також: Костусяк, 2012: 8). Міжрівневу категорію ступенів порівняння 
виявляють і в утворених від якісних прикметників якісно-означальних при-
слівниках, яку К.Г. Городенська кваліфікує як транспозиційно-модифікаційне 
утворення, оскільки ступеневі прислівники транспонуються переважно в син-
таксичну сферу дієслова, а на модифікаційні зміни вказує семантична відмін-
ність від вихідних прикметникових. Як і в прикметниках, категорію ступенів 
порівняння в прислівниках позначено терміном морфолого-синтаксико-слово-
твірна категорія (Городенська, 2017: 544).

На основі проведеного аналізу особливостей функціювання міжчастино-
мовної і міжкатегорійної транспозиції та простеження її впливу на випрацю-
вання й поповнення поняттєво-термінологійного апарату в сучасній лінгво-
україністиці можна зробити такі висновки:

Функційну траспозицію справедливо розглядають як універсальну спро-
можність мови об’єднувати лінгвальні одиниці в цілісну, ієрархічно складну 
систему, що ґрунтується на їх взаємодії та взаємозв’язку. Транспозиція віді-
грає важливу роль у розширенні виражальних можливостей мовних одиниць, 
у їхній сполучуваності та виявленні синонімійних відношень між ними, що 
збагачує ресурси мови.

У зв’язку з утвердженням у сучасному українському мовознавстві функ-
ційно-категорійного підходу до вивчення граматичного ладу мови на проти-
вагу традиційному відбулися кардинальні зміни у визначенні кількості та 
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частино мовного статусу морфологійних одиниць і властивих їм категорій, що 
позна чилося на розбудові лінгвістичного поняттєво-термінологійного апарату. 
Запропоновані в новітніх дослідженнях зміни не викликають сумнівів щодо 
доцільності їх упровадження в наукову та викладацьку практику, вони теоре-
тично обґрунтовані й достатньо апробовані, забезпечують чіткість формулю-
вань, зрозумілість і прозорість дефінування нових понять, що відповідає сучас-
ним вимогам лінгвістичного термінотворення.
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Iryna Yaroshevich

TRANSPOSITION AS A SOURCE OF REPLENISHMENT OF THE UKRAINIAN LINGUISTIC 
TERMINOLOGY

The article outlines the development of theoretical foundations and further study of the 
linguistic phenomenon of transposition and its varieties in modern Ukrainian linguistics, 
which significantly influenced the expansion of the conceptual framework in the field of 
grammar, including one of its sections - morphology, its addition and new terminology.

Particular attention is paid to the revision of traditional views of scientists on the 
composition, grammatical status and terminological expression of basic morphological 
units (parts of speech) and their inherent categories and grams, which led to the introduction 
into scientific circulation of new concepts and terms. This view in recent research is based 
on a theoretically sound and well-tested scientific practice functional morphological and 
syntactic concept of parts of speech, which is a reflection of the derivational relationship 
between them, i.e. is a consequence of interlanguage transposition. A new direction in 
the study of the grammatical system of the Ukrainian language was called functional-
categorical, in accordance with the scientific circulation the new concept was introduces, 
denoted by the analytical term functional-categorical grammar.

Key words: transposition, functional interparticle transposition, functional-category 
grammar, morphology, parts of speech, morphological category, term, linguistic 
terminology.
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