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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ  ЯВИЩА  ТЕРМІННОЇ  ПРАГМАТИКИ

У  статті  з’ясовано  сутність  явища  термінної  прагматики.  Наголошено  на 
наявності  значних  лакун  у  дослідженні  феномена  прагматики  в  професійному 
(академічному) дискурсі. Витлумачено сутність та способи визначення прагматичних 
компонентів у термінах. 

К л ю ч о в і  с л о в а : термінна прагматика, конотація, емоційність, оцінність, 
професійний (академічний) дискурс, адресат.

В. фон Гумбольдт зазначав, що «люди розуміють один одного не тому, 
що передають співрозмовнику знаки предметів, і навіть не тому, що взаємно 
налаштовують один одного на точне й повне відтворення ідентичного поняття, 
а тому, що взаємно зачіпають один в одному ту саму ланку ланцюга чуттєвих 
уявлень і основи внутрішніх понять, торкаються тих самих клавіш інструменту 
свого духу, завдяки чому в свідомості кожного спалахують відповідні, але не 
тотожні смисли. Лише в цих межах, що уможливлюють значні розбіжності, 
люди збігаються в розумінні того самого слова» (Гумбольдт, 1984: 165–166). 
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Нині ж, як бачимо, теж немає однозначного розуміння механізмів тексто-
породження, комунікації, пов’язаних із пізнавальною діяльністю людини, 
одним із виявів якої є наукове дослідження. 

Усвідомлюючи, що кваліфікація наукових понять можлива лише за умови 
розуміння усіх потенційних варіантів інтерпретації того чи того «кванта зна-
ння», зокрема й способів мислення суб’єкта науки (професіонала, фахівця), 
який представляє свій варіант розв’язання наукового завдання, постає необхід-
ність аналізувати проблему термінної прагматики в межах варіантології (теорії 
варіантності), сформовану явищами полісемії та полілексії (Васецька, 2019). 

Підкреслимо, що в кінці ХІХ – на початку ХХ століття виникла нова галузь 
семіотики, підвалини якої були закладені в працях Ч. Пірса, зокрема в ідеях 
про «мислення й мову як пізнавальні знаряддя пристосування індивіда до сере-
довища з метою досягнення ним успіху» (Селіванова, 2006: 484). Лінгвістичну 
ж основу та власне термін прагматика запропонував американський філософ 
Ч. Моррис, на думку якого, «оскільки інтерпретаторами більшості (а можливо, 
й усіх) знаків є живий організм, достатньою характеристикою прагматики була 
б вказівка на те, що вона має справу з біотичними аспектами семіозису, інакше 
кажучи, з усіма психологічними, біологічними явищами, які спостерігаються 
у функціонуванні знаків» (Моррис, 1983: 63). Дослідник визначив загальний 
напрямок досліджень та сформулював «три виміри мовного семіозису: семан-
тику як відношення знака до поняття, синтактику як відношення знаків один 
до одного та прагматику як відношення знаків до інтерпретатора, – тобто увага 
була перенесена на потенційну інтерсуб’єктність будь-якого знака, на інтерак-
тивність суб’єктів у семіотичному акті» (Селіванова, 2006: 484).

Згодом ідеї прагматики були розширені за рахунок комунікативної теорії 
мовленнєвих актів (Остін, 1962; Серль, 1986; Вендлер, 1985 та ін.), проте й 
досі в лінгвістиці немає однозначного потрактування цього явища, яке спо-
стерігають і в сфері функціонування мовних одиниць, і в сфері їхньої фіксації. 
У зв’язку із зазначеним варто погодитися з твердженням А. Мустайокі про те, 
що це «поняття досить дифузне», адже порушує комплекс проблем, серед яких 
і актуальне членування, і суб’єктивні оцінки того, хто говорить, і мовленнєві 
функції, і закономірності щоденного спілкування (Мустайоки, 1997:17). 

Незважаючи на те, що сьогодні ядро категорійного апарату прагмалінгвісти-
ки майже сформоване, і дотепер триває процес його розширення (Я.П. Яремко, 
наприклад, на позначення слів, «семантичну самореалізацію яких супроводжу-
ють суб’єктивовані конотативний, імплікативний та емотивний компоненти, 
що взаємодіють в прагматичній площині», запропонував термін прагматизми 
(Яремко, 2017: 98), а тому одним із важливих завдань сучасної лінгвістики є 
зокрема опис та систематизація метамови лінгвістичної прагматики, термінної 
прагматики.

Від початку ХХ століття в термінознавстві переважали погляди на терміни 
як статичні одиниці, що передають точну й однозначну інформацію, з’ясування 
прагматичних аспектів їхнього функціонування не мало належного відбиття в 
науковій літературі. Попри це дослідники (Винокур, 1994; Головин & Кобрин, 
1987; Лейчик, 2009; Буянова, 2011; Суперанская, Подольская & Васильева, 
2012 та ін.), дотримуючись поглядів на терміни як слова загальномовного 
вжитку, що виконують у текстах та в інших різновидах комунікації специфічні  
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функції, неодноразово звертали увагу на наявність певного прагматичного 
смислу (конотації, символічних співзначень) термінів. 

Період активізації лінгвістичних досліджень у галузі термінології з комуні-
кативно-прагматичного погляду припав на початок ХХІ століття, коли почала 
утверджуватися ідея про те, що «людина формує предмет думки (як певне відоб-
раження об’єктивної ситуації, що пропускається крізь суб’єктивну призму пси-
хологічної свідомості мовця), який втілюється на психологічному рівні в певну 
концептуальну структуру (пропозицію) та ініціює механізми мови для втілення 
цієї пропозиції, «одягаючи» її в певну синтаксичну структуру, що буде відобра-
жати конкретний намір мовця і водночас давати вказівку для правильного розу-
міння / інтерпретації намірів мовця слухачем» (Карамишева, 2004: 131).

За слушним зауваженням Я.П. Яремка, «донедавна аксіоматична теза, що 
значення терміна – це набір сем, упорядкованих за родо-видовим принципом, 
сьогодні оцінюється багатьма дослідниками як «семасіологічний міф» <...> 
Відтак терміносистема постає не тільки і не стільки в номінативно-експліка-
тивній та репрезентативній іпостасях, а як різновид когнітивної діяльності, 
спосіб омовлення пізнавального досвіду в комунікативно-прагматичному про-
сторі, вираження внутрішнього світу комунікативної особистості, її світо- і 
себе бачення» (Яремко, 2017: 330).

Аналіз наукових джерел дає змогу розрізняти дві позиції щодо природи 
термінної прагматики: дослідники кваліфікують прагматику кожного окре-
мого терміна (вузьке розуміння), а також з’ясовують особливості виявлення 
прагматики наукових текстів (широке потрактування), яка полягає зокрема й у 
розумінні комунікативної потреби, яку задовольняє автор – творець наукового 
тексту у визначенні основної функції, яку текст виконує (розпочати наукову 
дискусію щодо змісту дослідження).

Хоч «ідеальний термін повинен бути єдиним позначенням певного поняття, 
однозначним, позбавленим експресивності та емоційності» (Туровська, 2010: 
83), реальне функціонування цих мовних знаків засвідчує, що «терміни можуть 
відображувати ставлення мовця до предмета мовлення й бути експресивними» 
(Там само). Цей факт уможливлює кваліфікувати прагматику термінів як су-
купність додаткових значеннєвих відтінків термінів, що своєрідно впливає на 
фахівців, які ними оперують, зокрема й через свою конотативну забарвленість. 

У пропонованій розвідці поняття «конотація термінів» розглядаємо як видо-
ве поняття щодо родового «прагматика термінів»; полілексійним поняттям до 
«конотації термінів» уважаємо «відтінок значення терміна» й підкреслюємо, 
що не розрізняємо явище «відтінку значення» як елемент семантичної струк-
тури одного терміна-поняття та явище «відтінку значення» як складник і спо-
сіб визначення відстані між значеннями тотожних або близьких за значенням 
термінів (синонімів, дублетів, варіантів тощо). 

Попри активне використання терміна відтінок значення в лексикографічних 
джерелах немає його точної дефініції. Власне через те, що поняття «відтінку 
значення» є семантично не окресленим, з’являються труднощі в розрізненні 
одиниць на позначення одного об’єкта з низки полілексійних (варіантних), а 
тому й досі не названо ознаку (критерій), яка б дала підстави з’ясувати ступінь 
подібності мовних одиниць (або їхніх компонентів). Загальномовне ж явище 
конотації потрактовують як додаткові семантичні, емоційні, оцінні, прагма-
тичні чи стилістичні відтінки, що супроводжують поняттєво-предметний зміст 
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і виникають унаслідок взаємодії основних значень слів і речень із фоновими 
знаннями мовців під впливом контексту та мовленнєвої ситуації, надають 
можливість мовній одиниці виконувати експресивну функцію, створюють осо-
бливий колорит мовлення та сприяють досягненню відповідної комунікатив-
ної настанови за умови їхнього правильного використання (Ахманова, 2020: 
203–204; Тараненко, 2004; Загнітко, 2012; Селіванова, 2006: 249 тощо). 

Для виокремлення термінних конотацій дослідники застосовують різ-
ні підходи, основними ж, на думку О.К. Саматової, є такі три: інтуїтивно-
суб’єктивний (метод інтроспекції, або самоспостереження), який полягає у 
зверненні дослідника до свого лінгвістичного досвіду, описовий (спостережен-
ня) – до мовного матеріалу, а також експериментальний – до колективної мов-
ної свідомості (Саматова, 2003).

Зауважимо, що виявлення прагматичних компонентів термінів передбачає 
з’ясування особливостей мовних одиниць, пов’язаних із культурно-історич-
ною епохою, науковими традиціями, науковим світоглядом і т. ін. Так, напри-
клад, Г.А. Іванова, випрацювавши розгалужену систему відносних та абсолют-
них термінних синонімів, у групі відносних синонімів виділила прагматичні 
синоніми, до яких уналежнено лексико-етимологічні (штамп – шаблон – тра-
фарет –  кліше  –  стереотип), культурно-історичні (прикладна  лінгвістика  – 
комп’ютерна  лінгвістика), ідіоетнічні (морфемний  –  альтернант  –  варіант 
фонеми – монема) та індивідуально-авторські синоніми (конверсія – нульова 
суфіксація – морфолого-синтаксичний спосіб – невласне деривація) (Иванова, 
2010: 185–186). Звернення до різноманітних термінографічних джерел для ана-
лізу уможливлює віднайдення способів розкриття прагматичних властивостей 
термінів. Так, В.Д. Табанакова зазначає, що прагматику термінів у словниках 
відображають етимологічні відомості, близькі за значенням терміни, історія 
виникнення термінів, історія вживання термінів, застосування термінів, іншо-
мовні еквіваленти, особливості вживання одиниць в інших мовах, статистичні 
відомості, визначення застарілості терміна, встановлення невиправданої бага-
тозначності, встановлення регіональної багатозначності, оспорювання синоні-
мів, обмеження обсягу поняття тощо (Табанакова, 2013: 141).

Отже, кваліфікуючи конотації як прагматичні компоненти значень мовних 
одиниць, підкреслимо, що виявити кожен відтінок термінного значення, тобто 
найменшу відстань між семами, що містяться в понятті, можливо лише в кон-
тексті, а це безпосередньо зближує прагматику з функціональними аспектами 
лінгвістики загалом; на відміну ж від семантичної структури загальномовної 
одиниці, яка містить емоційно-оцінні значення, семантичну структуру термінів 
формує зокрема й прагматичний компонент, який розширює загальні уявлення 
про поняття й референт. 

Попри те, що лінгвістична прагматика, зокрема й термінна, не має чітких 
окреслень, вона сформована широким комплексом питань, що пов’язані із 
суб’єктом та адресатом комунікації, їхньою взаємодією, ситуацією спілкуван-
ня тощо. У зв’язку із зазначеним варто наголосити й на тому, що кожен автор-
дослідник прагне передавати адресату справжню інформацію про поняття і в 
такий спосіб формує інтенцію термінотворчого акту, що власне і є прагмати-
кою, яку необхідно розуміти як «ставлення інтерпретатора до терміна-знака» 
(Табанакова, 2013: 118).
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Найбільш виправданим способом виявити прагматичні властивості термі-
нів, на нашу думку, є орієнтаційний аналіз, оскільки саме «орієнтація поро-
джена авторським бажанням закодувати в експоненті терміна причину певної 
номінації» (Ребрушкина & Арискина, 2011: 211). 

Питання про існування такої функції термінів, як орієнтація, уперше по-
рушив Д.С. Лотте, проте без точного обґрунтування цієї властивості. Автор 
тільки окреслює факт наявності термінів, що правильно орієнтують, ней-
трально і неправильно (або хибно) орієнтують (Лотте, 1961: 24). Cучасні лінг-
вісти указують на цю особливість термінів та детально її аналізують, зокрема 
А.В. Лемов (Лемов, 2000), О.Л. Арискіна, І.А. Ребрушкіна (Арискина, 2011; 
Арискина & Ребрушкина, 2011). Як зазначає О.Л. Арискіна, орієнтацією є 
явище, зумовлене «лінгвістичними, психічними та соціальними факторами, 
що дають змогу носію мови без звернення до дефініції, за експонентом визна-
чити закріплене за терміном поняття, денотата або місце конкретної одиниці 
в терміносистемі» (Арискина 2011: 111), проте, як зауважує В.Д. Табанакова, 
будь-яка словникова дефініція терміна вторинна й належить «комусь», від-
повідно й саму дефініцію термінів можна уважати інтерпретацією терміна-
знака. Власне з цього погляду «словникове визначення терміна у звичайному 
тлумачному словнику відображає прагматику терміна, але не обов’язково її 
розкриває» (Табанакова, 2013: 118).

Погоджуючись із твердженням Я.П. Яремка про те, що оптимальним сере-
довищем для семантичної самореалізації терміна є комунікативний (глобаль-
ний) контекст, де термін неминуче набуває триєдиної прагматичної (конотатив-
ної, імплікативної, емотивної) забарвленості (Яремко, 2017: 95), усвідомлюємо 
й можливість ширшого розуміння термінної прагматики. Саме з’ясування осо-
бливостей прагматичного контексту, який містить і мовні, і позамовні компо-
ненти (різноманітні характеристики учасників комунікації, відношення між 
ними тощо) дає змогу з’ясувати механізми функціонування термінів та їхньої 
прагматики. Оскільки будь-яке дослідження – завжди акт наукової комунікації, 
яка є інтерпретацією наукових повідомлень різних дослідників, незаперечною 
є ідея того, що пізнавальна діяльність (наукове текстопородження) пов’язана із 
явищем прагматики (Тутнер, 2009: 727–729).

Так, сучасна філософія визнає складну синкретичну природу наукового піз-
нання, а людський чинник – одним із найбільш дієвих, адже розглядає науку як 
цілісну структуру, спрямовану на формування системи об’єктивних знань про 
світ, а також як сферу діяльності окремих людей, які мають, зокрема і прагма-
тичні інтереси. 

Упродовж останніх десятиліть зацікавлення лінгвістів (зокрема й фахівців-
термінологів) були зосереджені на вивченні стилістичних особливостей тек-
стів у сфері прагматики, що дало змогу С.Я. Єрмоленко виділити прагматичну 
мовну норму, розтлумачену як «використання мовних засобів для досягнення 
насамперед комунікативної мети – порозуміння»), з поняттям якої корелюють 
поняття слабкої та сильної мовної норми (Літературна…, 2013: 265–266).

Нині наукові тексти, сформовані зокрема й за допомогою відповідної галузе-
вої термінології, аналізують не лише з опертям на текстові характеристики, але 
й з огляду на учасників  та обставини наукової комунікації, власне через це «під 
час опису конкретних дискурсивних практик <…> термінологію можна ана-
лізувати з позиції відображення в ній пріоритетів адресанта» (Ларина, 2007).  
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Також цікавим є аналіз явища прагматики термінів на основі бінарної опозиції 
«своє» / «чуже», адже, як зауважує Ю.Є. Ларіна, «наукові пошуки в гумані-
тарних галузях знань – це, за своєю суттю, постійний пошук аргументів на 
користь «свого» терміна як такого, що найбільш адекватно виражає поняття, це 
ствердження «свого» розуміння терміна, який уже існує. Термінологія, з одно-
го боку, відкрита для постійних нововведень, а з іншого – піддається цілеспря-
мованому впливу. Під час вивчення лінгвістичних описів нерідко виникають 
складнощі, пов’язані із так званою «термінологійною незалежністю», яку на 
певному рівні можна подолати за допомогою авторських коментарів» (Ларина, 
2006).

Прагматичні риси наукових текстів аналізують у різний спосіб: з одного 
боку, наприклад, виокремлюють способи й чинники організації сприйняття ін-
формації (О.М. Крижановська, наприклад, комунікативно-прагматичну струк-
туру наукового тексту кваліфікує як змістово-сенсову, оскільки вона формує 
загальну прагматичну спрямованість усього тексту (Крижановская, 2000), з ін-
шого, – з’ясовують особливості тем наукових текстів, які уважають основним 
виразником прагматичної спрямованості автора наукової ідеї, оскільки допо-
магають вибудувати чітко організовану текстову структуру (Ладыжникова, 
2010) тощо.

Попри те, що реципієнт наукового дослідження є імпліцитним, він фор-
мує умови «наукової комунікації», а тому завжди визначає специфіку прагма-
тичного погляду на мовні явища й окреслює питання з позиції прагматики. 
Н.Г. Кантишева, наприклад, запропонувала такі способи виявлення прагма-
тики термінів в електронному систематизованому глосарії «ЕкоАудит», як: 
1) мовленнєві функціональні реалізації термінів; 2) референція мовця (тобто 
співвіднесення мовних одиниць (явищ) до предметів дійсності); 3) прагма-
тичні пресупозиції (умови успішної реалізації мовленнєвих актів, фонові зна-
ння тощо); 4) адресна спрямованість словника (термінографічного продук-
ту); 5) інтерпретація того чи того терміна залежно від контексту та ситуації;  
6) діалогічна форма спілкування між учасниками комунікації; 7) соціально-
нормативний складник. Залежно від ситуації спілкування інформацію пред-
ставлено ще й так: а) приклади вербальних вживань, цитат, словосполучень; 
б) вплив мовленнєвої ситуації на тематику та форми комунікації (Кантышева, 
2011: 196–197).

Водночас В.Д. Табанакова, кваліфікуючи суб’єкт як центральну катего-
рію прагматики, уважає і дослідника, і словник інтерпретаторами того само-
го терміна-знака, а основними лінгвістичними категоріями, які дають змогу 
виявляти прагматику термінів у словнику, явища багатозначності та синонімії 
(Табанакова, 2013; 132). Одним із інструментів для опису прагматики термі-
нів може бути текст-коментар до словників (або однієї зі словникових статей)  
(Там само).

Отже, з огляду на зазначене вище, підкреслимо, що лінгвістична прагматика 
є дисципліною, що досліджує закономірності використання мови, а також лінг-
вістикою мовлення; у термінознавчих дослідженнях варто виявляти й аналізу-
вати прагматику кожного окремого терміна, а також з’ясовувати особливості 
виявлення прагматики наукових текстів (тобто в академічному дискурсі), яка 
полягає зокрема й у розумінні комунікативної потреби, яку задовольняє автор-
дослідник (розпочати наукову дискусію щодо змісту дослідження) й у визна-
ченні основної функції, яку виконує текст.
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Oksana Vasetska

INTERPRETATION OF THE PHENOMENON OF TERMINOLOGICAL PRAGMATICS

The article clarifies the essence of the phenomenon of terminological pragmatics. 
Significant gaps in the study of the phenomenon of pragmatics in professional (academic) 
discourse are emphasized. The essence and methods of defining pragmatic components in 
terms are explained.

The article proves that linguistic pragmatics is a discipline that studies the patterns of 
language use as well as speech linguistics. It is emphasized that in terminological research it 
is necessary some procedures: to identify and analyze the pragmatics of each terms, as well 
as to clarify the features of identifying the pragmatics of scientific texts (i.e. in academic 
discourse), which is, for example, understanding the communicative need met by the research 
author and in determining the dominant function performed by the text. The researcher’s 
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need is often to start a scientific discussion about the study’s content and choose the primary  
function that the text performs.

Although linguistic pragmatics, including terminology, does not have clear definitions, it 
is formed by a wide range of issues related to the subject and addressee of communication, 
their interaction, the situation of communication, etc. In this regard, it is emphasized that each 
author-researcher seeks to convey to the addressee the true information about the concept and 
thus forms the intention of the term-making act, which is actually pragmatics that should be 
understood as “the interpreter’s attitude to the term-sign”.

In the proposed exploration, the concept of ‘connotation of terms’ is considered as a type 
of concept to the generic ‘pragmatics of terms’; ‘shade of meaning of the term’ is recognized 
as a variant concept to ‘connotation of terms’. It is emphasized that the phenomenon of a 
‘shade of meaning’ as an element of the semantic structure of one term-concept and the 
phenomenon of ‘shade of meaning’ as a component and method of determining distance 
between meanings (synonyms, doublets, variants, etc.) are not distinguished in the work.

Key  words :  Keywords: terminological pragmatics, connotation, emotionality, 
evaluability, professional (academic) discourse, addressee.
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