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СТАНОВЛЕННЯ  УКРАЇНСЬКОЇ  МОРСЬКОЇ  ТЕРМІНОЛОГІЇ

Проаналізовано особливості становлення української морської термінології в різні іс-
торичні періоди розвитку суспільства; на матеріалі пам’яток писемності і словників, на-
укових праць істориків і мовознавців, що працювали над проблемами морської термінології, 
наведено морські терміни, що існували в певному періоді; звернено увагу на склад морських 
термінів і час їх появи; продемонстровано форми подання української морської терміноло-
гії на сторінках розглянутих джерел.

К л ю ч о в і  с л о в а : українська морська термінологія, періодизація розвитку морської 
термінології, пам’ятки писемності, словники. 

За сотні років своєї історичної пам’яті людство упевнилося в тому, що 
народ живе доти, поки живе його мова (Островська, 2017: 3). Через мову – 
«споконвічне явище суспільного життя» (Онуфрієнко, 2009: 7) – народ 
репрезентує свої досягнення в науці, культурі, техніці, освіті.

Вивчення мови науки неможливе без базових знань термінології – осо-
бливого пласту лексики, який «вміщує всю сукупність термінів, що склала-
ся стихійно у певній галузі наукового знання» (Васенко, Дубічинський & 
Кримець, 2008: 84) і «піддається свідомому регулюванню та впорядкуванню» 
(Русанівський, 2000: 631). 

Проблеми вивчення історії становлення української термінології у різні 
періоди розвитку суспільства досліджували І.І. Огієнко (Огієнко, 1935); 
І.Г. Верхратський (Верхратський, 1864); Г.Г. Холодний (Холодний, 1928); 
К.В. Дубняк (Дубняк, 1928); Т.В. Секунда (Секунда, 1930); О.Б. Курило (Курило, 
2004); Л.О. Симоненко (Симоненко, 2001); Л.А. Васенко, В.В. Дубічинський, 
О.М. Кримець (Васенко, Дубічинський & Кримець, 2008); Г.С. Онуфрієнко 
(Онуфрієнко, 2009); М.С. Зарицький (Зарицький, 2004) та ін.

Питанню періодизації формування української наукової термінології при-
святили свої праці Т.Р. Кияк (Кияк, 1994), В.Л. Іващенко (Іващенко, 2015), 
Ф.А. Циткіна (Циткіна, 1993), Л.В. Туровська (Туровська, 2005) та ін. 

Розвиток української морської термінології (далі – УМТ) пов’язаний з істо-
рією формування термінологічної діяльності в Україні (Кубійович, 1994–1995: 
324–327; Кубійович, 1999–2003: 1706). І.І. Огієнко зауважував, що «терміноло-
гія не постає відразу, а зазвичай відтворюється самим життям упродовж віків 
духовного та суспільного життя народу» (Огієнко, 1935: 495).

Вагомий внесок у вивчення УМТ зробили О.Т. Горбач (Горбач, 1958; Горбач, 
1968), Б.В. Юрківський (Юрківський, 1928), А.А. Берлізов ( Берлізов, 1959), 
Т.Л. Жавжарова, 1999), Б.Л. Богородський (Богородский, 1958), Т.І. Панько, 
І.М. Кочан, Г.П. Мацюк (Панько, Кочан & Мацюк, 1994: 74) та ін.

Незважаючи на те, що морська термінологія стала предметом вивчення ба-
гатьох науковців, проблеми її становлення, функціонування, розвитку й надалі 
залишаються актуальними і потребують подальшого вивчення.



Термінологічний вісник 2021, вип. 6 297

СТАНОвлЕННя  уКРАїНСЬКОї  мОРСЬКОї  ТЕРміНОлОГії

Мета пропонованої статті – визначити особливості становлення української 
морської термінології у певній хронології, спираючись на періодизацію роз-
витку української наукової термінології, що її запропонував мовознавець 
М.С. Зарицький (Зарицький, 2004: 80–97). Досягнення поставленої мети 
передбачає вирішення таких завдань: 1) дібрати з пам’яток писемності і 
словників, наукових праць істориків і мовознавців, що працювали над пробле-
мами морської термінології, українські морські терміни; 2) продемонструвати 
специфічну форму опису УМТ на сторінках розглянутих джерел; 3) схарак-
теризувати особливості становлення УМТ у різні історичні періоди розвитку 
суспільства.

Джерельною базою дослідження УМТ слугували пам’ятки писемності, 
словники та енциклопедії, що вийшли друком у різні періоди історії; наукові 
праці істориків і мовознавців, які вивчали особливості української морської 
термінології; окремі розвідки, що вже були об’єктом наших досліджень.

Короткий екскурс в історію виникнення УМТ уможливлює виокремлення 
п’яти періодів: перший – з ІХ ст. до кінця ХVІІ ст.; другий триває впродовж 
ХVІІІ ст.; третій припадає на початок ХIХ ст. – початок ХХ століття (1917 р.); 
четвертий поділяється на 5 етапів: 1) 1918–1920 рр.; 2) 1921–1933 рр.; 3) 1934–
1939 рр.; 4) 1939–1960 рр.; 5) 1961–1990 рр.; п’ятий період розпочинається зі 
здобуттям Україною незалежності. 

Перший період формування морської термінології – це шар номінацій 
річково-морських понять. Наприклад, «навколо слова берег  групували-
ся синоніми гора,  пол,  возполіє  (кам’янистий),  корга  (морський), прикрий, 
поморів,  бережіє; мілина позначалася залежно від її виду словами пісок, 
рінь,  вимол  (кам’янистий),  луда; бистрина – борзина,  потолніє, стрипень, 
поромис; поверхня моря  – снадь,  пучина,  нириня  тощо» (Панько, Кочан & 
Мацюк, 1994: 74). Витоки УМТ сягають ще періоду Київської Русі, «коли на 
її території у ІХ ст. виробляли власні типи парусно-гребних суден , що мали 
свої назви» (Шаригіна, 2009: 63); Б.З. Якимович наводить назви на позначен-
ня давніх суден: «човен, лодія, суд, струг, насад, па́возок або па́узок, учан, 
які означали плавзасоби різної будови й величини; у цей час буди поширені 
терміни: ніс, керма, кермило,  упруг, ключ (позаду прикріплена керма), пря 
(або парус) та вислови: «вспяти  паруси» – напнути вітрила; «возволочи-
ти,  воспяти  прі» – піднести вітрила; «волочити» – перетягувати корабель 
(Якимович, 1992: 82-83). Існували також терміни корма, човен, невід, острів, 
весло (Чайка, 1996).

З писемних джерел Київської Русі дізнаємося, що існували загальні наз-
ви корабель і ладдя. Що стосується терміна корабель, то деякі дослідники, 
посилаючись на історичні джерела, аргументують східнослов’янське по-
ходження грецького «κάραβος». Так, «слово «корабель» прийшло в грецьку 
мову в архаїчному, первісному його значенні зі слов’янських мов. Антична 
Греція не знала слова «κάραβος», що позначало судно. В мові давньої Еллади 
зустрічається слово «κάραβος» у значенні деревного жука або певного виду 
морського  краба. І тільки у творі Гезихія, що належить до VI чи початку  
VII ст. н.е., воно з’явилося, коли вже існувало у слов’ян» (Доценко, Богатырев, 
& Вахарловский, 1994 та ін.: 131). Літописи свідчать, що «візантійський 
імператор Костянтин Багрянородний застосовував слово «корабель» лише до 
суден русів, що знаходилися у візантійському флоті» (Чайка, 1996: 21). 
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Літописи Києво-Печерського монастиря (ХI–ХII ст.) констатують, що 
перші судна мали назви лодія, дубас, дубок, човен, однодеревка, палубна лодія 
(Доценко, Богатырев & Вахарловский, 1994 та ін.). На середину XII століття в 
літописах з’явилася нова назва – палубна лодія. 

Дослідник Б.Л. Богородський зауважує, що в Чорноморському регіоні 
існувала цілісна, багата термінологічна система, зокрема, для щогли був ще 
й власний термін арбор чи арбора з варіантами албор, алборо, албур, арбу-
ро, а часом халбор (з українською вимовою). У мові чорноморських рибалок, 
матросів, лоцманів і капітанів торговельного флоту Одеси, Феодосії, Керчі 
окремі специфічні терміни функціонували майже до 50-х рр. ХХ століття, на-
приклад: пупа (корма), прова (ніс), гумина (канат, якірний ланцюг), сандал (лот 
для вимірювання глибини моря) та інші (Богородський, 1958: 207). 

З досліджень О.Т. Горбача дізнаємося, що судноплавна і суднобудівна 
термінологія в цей період формувалася також під впливом скандинавських 
мов: зі старо-нордійського (скандинавського) пішли такі давні новгородські 
назви суден, як шнека, шняка  (ст.-норд. snekkja), буса (від ст.-норв. bussa), 
ботя, якір, щогла; існували також греко-візантійські терміни: парус (гр. faros, 
первісне «шмат матерії, плащ»), канава  – «рів, канал» (гр. kanava, «підвал, 
льох», що з латини canava), канат – «мотуз» (гр. kannata) та інші (Горбач, 1958; 
Микульчик, 2003).

Запорозькі козаки активно використовували морську термінологію. Зокрема,  
Т.Л. Жавжарова зауважує, що поширеними були такі назви суден: «байдак, 
байдара, дуб  (дубас, думбас, дубок, дубище), липа, моноксила, сандал, фур-
кат, щебека  (шебека)» (Жавжарова, 1999). Науковці також зазначають, що 
термінологічні запозичення козацької доби мали тюркське походження: чердак 
(палуба), бурундук (канат), сага (річкова затока), байдак, байдара, баркас (види 
гребних суден)» (Фоменко, 1966); слова чайка (човен), каюк (річковий човен) 
(Панько, Кочан & Мацюк, 1994). 

Судноплавні терміни німецько-польського походження почали з’являтися в 
Україні тільки з XIV століття – з розвитком річкової торгівлі, але значне по-
ширення в морській терміносистемі набули лише у XVI – XVII століттях. З  
XVI сто ліття трапляються номінації суден німецького походження: шкута, 
ліхтан, бат, брандер (Адріянова, 2004). У XVI – XVII ст. – у добу «українського 
Відродження» – посилюється увага до італійської мови як джерела поповнен-
ня словникового складу літературної мови: галас, галера, флотилія; наявні 
також випадки запозичень з французької мови: абордаж, бухта, дебаркадер 
(Русанівський, 1988).

Другий період розпочинається наприкінці XVII століття і триває впро-
довж ХVІІІ століття: «поширюється суднобудування на верф’ях України, 
з’являються найрізноманітнішої будови вітрильні судна» (Шаригіна, 2009: 64). 
В цей часовий проміжок припадає багато запозичень морських термінів на по-
значення назв суден: кліпер, бриг, барк, бригантина, каравела, фрегат, флаг-
ман та ін. (Корнодудова, 2010: 281). У XVIII столітті запозичення з німецької, 
французької, голландської, англійської мов активно входить до загально-
культурного словника української літературної мови (Русанівський, 1988: 
170–171), «пріоритет належить голландським запозиченням: бухта,  шторм, 
штиль, дюна, гавань, рейд, шлюзи, фарватер, баржа, баркас» (Панько, Кочан 
& Мацюк, 1994: 76).

А.м. вАРиНСЬКА, Н.м. КОРНОДуДОвА



Термінологічний вісник 2021, вип. 6 299

СТАНОвлЕННя  уКРАїНСЬКОї  мОРСЬКОї  ТЕРміНОлОГії

Третій період розвитку УМТ припадає на початок ХIХ ст. – початок ХХ 
століття (1917 р.). У цей період з’являються парові машини, виникають центри 
морського суднобудування і судноремонту на Півдні, постають морехідні шко-
ли (Варинська, & Корнодудова, 2012: 71). О.Я. Андріянова конкретизує, що 
«в XVIII–ХІХ ст. у морську термінологію запозичено здебільшого голландські 
терміни (ватерлінія, кіль, трос, форштевень, шпангоути та ін.) й англійські 
терміни (румб, трал, аврал, бриг, пірс та ін.). Запозичення з німецької мови 
(штандарт, фрахт, ранг, вест, кітель та ін.) відбувалося через польське по-
середництво; з французької мови (порт, гардемарин, балансир та ін.) – через 
польське, а пізніше – через російське посередництво (Андріянова, 2007). З огля-
ду на це, постає потреба технічних словників, особливо російсько–українських.

Українське термінознавство, на думку Г.С. Онуфрієнко, «формувало-
ся на національному ґрунті з глибоким осмисленням доробку європейської 
термінологічної школи. Практика номінування понять у наукових розробках, 
спроби термінологічних узагальнень приводили вчених до висновку, що на 
етапі нагромадження термінологічного матеріалу є бажаною і необхідною 
синонімія» (Онуфрієнко, 2009: 210). Вважаємо, що на етапі становлення 
терміносистем синонімія не є недоліком, оскільки допомагає обрати оптималь-
ну, найвдалішу назву. 

Із лексикографічних праць 70-х рр. слід відзначити цінний «Опытъ русско- 
украинскаго словаря» Михайла Левченка (Левченко, 1874), що «довго був 
єдиним доб рим підручником для вивчення української лексики й, за висловом 
А. Кримського, відслужив велику службу українцям» (Кубійович, 1994–1995: 
325). У словнику знаходимо такі відповідники: бездна – безо́дня; кормчій, т.е. 
рулевой – сте́рник; лодка – чо́вен, (–парусная, въ Херсоне) – шала ́нда, (– боль-
шая длинная) – дуб, (выдолбленная изъ цельнаго дерева) – душогу́бка, (– легкая 
на Днепре) – ча ́йка, (– весельная большая для прибрежнаго плаванія въ море) –  
карба́с.

«Російсько-український словник» М. Уманця і А. Спілки виходив упродовж 
1893–1898 рр. (Уманець & Спілка, 1925), згодом перевиданий в «Українському 
Слові», на думку Кубійовича, «зробив велику послугу українському грома-
дянству» (Кубійович, 1994–1995: 325). Серед лексем, уміщених у ньому, такі: 
весло́, мн. весла = весло́, мн. ве́сла, велике – опачи́на, на кормі – стерно́, де́мено, 
прави́ло, на плоту або барці – трепло́; ло́дка, ло́дочка = чо́вен, невеличкий, ви-
довбаний  з  деревини  і  сяк-так  обшитий  дошками  –  каю́к, каючо́к, видовба-
ний, без обшивки, хисткий – душогу́бка, зроблений з дощок – барка́с, барка́сик; 
більший на Дніпрі і в Херсонщині – шала́нда, довгий, що на дніпрових перевозах –  
дуб, дубо́к, великий зі щоглою – байда́к, байдачо́к, у запорожців річковий або 
морський човен – ча́йка.

Протягом 1907–1909 рр. вийшов чотиритомний «Словарь української мови» 
Б.Д. Грінченка (Грінченко, 1907– 1909), де відбито і морські терміни, серед 
яких: карба́с,  ло́цман, місто́к, кі́тва та ін. Словник «створив можливість до 
дальшої праці на цілому полі, що концентрувалася найбільше в Науковому 
Товаристві ім. Шевченка у Львові» (Кубійович, 1994–1995: 325). 

Після повалення царату розпочався четвертий період, у якому 
виокремлюємо п’ять етапів. Характерним для описуваного періоду є стихійне 
видавання словників, у яких «спостерігається наближення наукової мови до 
живої української» (Зарицький, 2004: 89). 
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Перший етап (1918–1920 рр.) припадає на період української революції та 
боротьби за збереження української державної незалежності. Зі статей того 
часу дізнаємося, що в 1919 році поширеними були такі типи кораблів: легкий 
крейсер, ескадрений міноносець, підводний човен; у 1920 році – лінійний кора-
бель (Варинська, & Корнодудова, 2012).

Часи української державності «викликали потребу цілої низки добрих 
практичних словників, особливо словників українсько-російських і російсько-
українських, що до сьогодні не втратили своєї вартості, зокрема, це праці 
К. Дубняка, В. Дубровського, С. Іваницького й Ф. Шумлянського, О. Ізюмова…» 
(Кубійович, 1994–1995: 325).

«Російсько-український словник» С.М. Іваницького й Ф.М. Шумлянського, 
до якого «зверталися як до лексикографічного джерела, поряд зі словниками 
Бориса Грінченка і Євгена Тимченка» (Іваницький & Шумлянський, 2006: 3), 
вийшов друком у 1918 році. В ньому зафіксовано морські терміни: рей (морськ.) –  
рея, друк що́гловий; рейдъ (морськ.) – при́ступ; пароходство – пароплавба́; ка-
теръ – байда́к, (менший трохи) – дуб (у запорожців) – чайка та ін.

«Русско-Украинскій словарь» Б. Степаненка наводить таку лексику: водо-
лазъ – лази́вода; судно – ста́ток; екватор – рівник, рівноде́нник; кормило – 
стерно́; кораблестроительній заводъ – корабля́рня та ін. (Степаненко, 1918.).

У «Словнику російсько-українському» П. і П. Терпілів подано терміни: бар-
ка –    берли́на; баркас – шала́нда; валъ –  буру́н; водолазъ –  норе́ць; палуба – 
чарда́к та ін. (П. і П. Терпило, 1918).

Другий етап триває з 1921 по 1933 рр. Виходить у світ «Російсько-український 
технічний словник» В. Дубровського, де вміщено терміни, утворені на власно-
му ґрунті: анкер – я́кір (я́коря); бабайка, речн. – ки́рма; бакен, морськ. – світич 
(-ча); бар, водн. – бурна́к (-ка); буксир – (канат) тягло́; пароход – тяглопла́в; 
комингс, морськ. – ґасо́ля та ін. (Дубровський, 1926).

У «Віснику Інституту української наукової мови» В.М. Юрківський «подає 
низку рибальських термінів що-до назов рибальського знаряддя, що-до на-
зов будови морського дна, а також низку термінів що-до певного процесу 
рибальської праці, стану моря, рибальської команди» (Юрківський, 1928): гли-
бова (течія) – під сильний північний вітер (горішній) вода мчить у глиб моря, 
а тоді знову повертається до берега, де стає низовою; аламан – снасть, якою 
обкидують табун скумбрії, а тоді мотузкою та кільцями піднімають її; жолоб – 
глибоке місце на дні моря .

У «Віснику Інституту української наукової мови» Я. Миколаєнко розглядає 
такі терміни: берли́на – закрите вантажне судно на Дніпрі (рос. – баржа); гонча́к –  
відкрите вантажне судно, берлина без помосту; гуза́  – задня частина судна 
(рос. – корма); ми́лиця – держак весла; опачи́на – гребне весло; ціва – горішній 
кінець якоря та ін. (Миколаєнко, 1930).

У «Російсько-українському словнику» О. Ізюмова подано терміни: бак  – 
бак, -а; барка – ба́рка, -ки; винт – ґви́нт, -та; навигация – навіґа́ція, -ції та ін. 
(Ізюмов, 1930).

З «Енциклопедії українознавства», дізнаємося, що «цей пожвавлений 
темп української лексикографії припинився на початку 30-их рр. з розгромом 
Української Академії Наук та Інституту Української Наукової Мови, припине-
но видання всіх словників, «переглянуто» словники і всю термінологію, вилу-
чено підручники й наукові видання» (Кубійович, 1994–1995: 326).
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Третій етап (1934–1939 рр.). Інститут мовознавства, створений на місці репре-
сованого, переглядає словники, видані до 1933 року: вилучає штучно створені 
слова, вузькодіалектні та архаїчні (Зарицький, 2004), але в українському на-
уковому лексиконі закріпилася низка самобутніх назв, що постали на основі 
власних словотворчих засобів, серед яких: корабе́льня, паропла́в, хитави́ця 
(Селігей, 2008).

Четвертий етап: час війни 1939–1945 рр. – термінологічна діяльність при-
пиняєтся. Поступове її поновлення припадає на 1946–1960 рр. Особливістю 
цього етапу є семантичне та структурне калькування російських термінів. 

Характерною рисою п’ятого етапу (1961–1990 рр.) є прагнення тоталітарного 
режиму до «злиття» націй у спільноту, що згодом отримала б назву «радянсь-
кий народ», а мовою міжнаціонального спілкування стала б російська. Проте, 
українські термінологи зосереджували увагу на дослідженні теоретичних засад 
термінотворення. Термінологія мала орієнтуватися на потреби націотворчого 
розвитку, «разом з цим вона має задовольняти і міжнародне наукове контакту-
вання» (Зарицький, 2004: 95). 

П’ятий період розпочинається із здобуттям Україною незалежності, «про-
блема національної термінології набуває державної ваги» (Русанівський, 2000: 
631). І сьогодні, коли спеціалізація флотів зростає і набувають дедалі шир-
шого розмаху міжнародні зв’язки, з’являється багато нових понять. Усе це 
потребує утвердження суто української морської термінології, бо ж відомо, що 
«поміж усіх мовних засобів саме термін є головним носієм фахових знань» 
(Скороходько, 2006: 22).

90-ті роки ХХ століття є найпродуктивнішими в розбудові української 
термінографії. З 1995 р. Термінологічний центр створив Єдину термінологічну 
базу даних (ЄТБД), яка містить близько 26000 українських термінів. Було об-
роблено законодавчі та нормативні акти, стандарти та словники Міжнародної 
організації зі стандартизації (ISO), створено Міжнародні електротехнічні 
комісії (ІЕС), державні національні стандарти України, праці з термінознавства 
та лексикографії, довідники та підручники з відповідних галузей знань, статті в 
наукових виданнях тощо (Васенко, Дубічинський & Кримець, 2008). 

У наш час «розбудова системи вищої школи в новому напрямку 
відбивається в якісному і кількісному оновленні» (Онуфрієнко, 2009: 311):  
УМТ функціонує в дисертаціях, монографіях, статтях, підручниках, зафіксо-
вана в термінологічних словниках, морських Державних стандартах України 
тощо. Зокрема, дослідження термінологічної системи водного транспорту, що 
охоплює термінологію і морського, і річкового транспорту, відбито в дисертаціях 
Н.П. Нікуліної, Є.М. Мотузенка, О.Я. Андріянової, Н.В. Загребельної (Нікуліна, 
2019: 284); написано колективні монографії (Варинська, 2017; Varynska & 
Kornodudova, 2019). 

Надруковано підручник загального спрямування «Українське термінознав-
ство», де порушено й питання розвитку УМТ (Панько, Кочан & Мацюк, 1994); 
вийшли друком фахові посібники вузької спеціалізації, за якими викладають 
термінознавство в морсь ких закладах вищої освіти України (Варинська, Гнот & 
Полупанова, 2004; Варинська & Корнодудова, 2012; Варинська & Корнодудова, 
2019 та ін.).

У наш час Інститут енциклопедичних досліджень НАН України започат-
кував серію «Із словникової спадщини», що повертає до життя словники, 
створені на початку ХХ століття, які не лише є пам’ятками української мови, а 
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й дотепер зберігають своє наукове і практичне значення, бо «термінологічним 
працям належить велика роль у передаванні здобутків та збереженні наукової 
термінології від покоління до покоління» (Симоненко, 2014: 28). 

«Російсько-український словник морської термінології (з англійськими 
відповід никами)» за редакцією Н.М. Неровні, що вийшов друком у 2000 р., –  
«перше в лексикографічній практиці видання, в якому зафіксовано морські 
терміни трьома мовами, продемонстровано сполучувальні можливості 
російських і українських термінів, подано інші важливі для користувачів 
відомості» (Неровня, 2000: 8). Словник, який містить близько 600 морсь-
ких термінів та понад 15000 словосполучень, «можна вважати «банком» 
мікротекстів, які тлумачать значення та комунікативну спрямованість термінів» 
(Туровська, 2019: 343), що є особливо важливим, бо «термінологія (через на-
вчальний процес) стає для студента основою його професійних навичок на 
рівні фахової комунікації» ( Кочан, 2017: 50).

«Тлумачний англо-російсько-український словник транспортних термінів» 
вийшов друком у 2007 році. Він містить терміни морського, річкового, 
інтермодального, автодорожного, залізничого, трубопровідного транспорту 
(Чекаловець, 2007 та ін. ).

У 2018 році побачив світ «Тлумачний словник морської термінології», у 
якому «морську термінологію подано українською мовою з перекладом на 
англійську мову» (Ляшкевич & Бабишена, 2018 ).

На шпальтах наукових видань термінознавчі проблеми морської термінології 
розглядають О.Г. Засенко, О.А. Дакі, Л.М. Торшина, О.Г. Гребенюк, А.М. Варин-
ська, Н.В. Полупанова, М.А. Баранова, Н.М. Корнодудова, Е.В. Боєва, Л.В. Яро-
ва, І.В. Єфименко, Н.М. Філіппова, В.В. Сушко, В.С. Мітєнкова, О.А. Войцева 
та ін. (Нікуліна, 2019: 285).

Стандартизація термінології стала державною справою. На початку 2000-
х рр. на замовлення Державного департаменту морського і річкового фло-
ту Міністерства транспорту України опрацьовано Національні стандарти 
України, де закріплено правила побудови, викладання, оформлення та вимоги 
до стилю українських нормативних документів (Обладнання навігаційне суд-
нове. Терміни та визначення, 2006; Морська навігація та навігаційне обладнан-
ня суден. Умовні позначення і скорочення, 2006 та ін.). Перед затвердженням 
документи пройшли всебічне обговорення із залученням експертів із різних 
галузей знань.

Отже, із становленням України як незалежної держави дослідження УМТ 
набуває державної ваги, тому перед термінологами постають актуальні пи-
тання глибокого та всебічного дослідження терміносистеми морської галузі, 
що є необхідною умовою її розвитку. 
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Аlla Varynska
Nataliia Kornodudova

FORMATION OF UKRAINIAN MARITIME TERMINOLOGY

The article is devoted to the topical problem of formation of Ukrainian maritime 
terminology. From the monuments of writing, from dictionaries published in different periods 
of historical development of society, as well as scientific works of historians and linguists who 
studied certain issues of Ukrainian maritime terminology, we selected Ukrainian maritime 
terms and demonstrated a specific style of representation of these terms in the above sources.

The article highlights the significant contribution of prominent linguists O.T. Gorbach, 
V.B. Yurkivsky, J.O. Dzendzelivsky, E.M. Motuzenka, А.А. Berlizova in the study of 
Ukrainian maritime terminology.

The peculiarities of the formation of Ukrainian maritime terminology, which depended 
on the history of the formation of terminological activity in Ukraine, are highlighted, and 
five periods of formation of maritime terminology are singled out, which have their own 
peculiarities.

Analyzing the periods of formation of Ukrainian maritime terminology, attention 
is focused on the use of terms of the period of Kievan Rus; examples from the maritime 
terminology that prevailed on the Black Sea in the XII-XIII centuries are given, and also the 
maritime terms of the Cossack era are defined.

Ukrainian maritime terminology includes both specific and borrowed terms, so 
information is provided on borrowing terms in different periods of formation of Ukrainian 
maritime terminology.

Analyzing the periods of formation of Ukrainian maritime terminology, we emphasize 
the importance of dictionaries by Mykhailo Levchenko, M. Umanets and A. Spilka,  
E. Tymchenko, B. Hrinchenko, S. Ivanytsky and F. Shumlyansky, B. Stepanenko, P. and  
P. Terpyl, V. Dubrovsky, V. Yurkivsky, J. Mykolayenko, O. Izyumov, in which the most 
common maritime terms were recorded.

Attention is paid to socio-political conditions: the times of cessation of terminological 
activity, its resumption with a tendency to copy from the Russian language, as well as the 
period associated with Ukraine’s independence, when the problem of national terminology 
is gaining state importance.

The article summarizes that the language of science is a historical concept. The language 
of science transmits achievements in science, technology, education, culture, respectively, and 
changes with them. Therefore in each historical period it is possible to allocate characteristic 
tendencies of formation and features of formation of terminology. And although Ukrainian 
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maritime terminology has become the subject of study of many scientists, but the problems of 
its formation, functioning, development continue to be relevant and need further study.

Key  words :  Ukrainian maritime terminology, periods of formation, monuments of 
writing, dictionaries.
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ПРО  СТОРІТЕЛІНГ  ТА  ІНШУ  «МАРНИЦЮ»  
 В  ТЕРМІНОЛОГІЇ  МЕТОДИКИ  ВИКЛАДАННЯ  МОВИ   

ТА  ЛІТЕРАТУРИ

У  статті  проаналізовано  часто  вживані  останніми  роками  англізми  на  -інг  у 
терміносистемах методики викладання мови та літератури. Основну увагу  зосередже-
но на тих  іншомовних словах, що не відповідають фонетичним  і  словотвірним законам 
української мови. Зʼясовано основні причини появи і популяризації англізмів у термінології, 
а саме: стислість, однозначність, експресивність новизни, бажання підвищити автори-
тет мовця і його професії. Запропоновано можливі варіанти заміни недоречних запозиче-
них слів власне українськими мовними засобами (словами і словосполуками). 

К л ю ч о в і  с л о в а : англізми, запозичені слова, квазітерміни, слова іншомовного по-
ходження, термінологія методики викладання мови та літератури.


